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1. Uvod

Osim $§to pruzaju visoko obrazovanje, visoka uciliSta imaju i ostale obveze koje se ocituju kroz
druge oblike sluZenja zajednici. To se posebno odnosi na sveucilista koja su obvezna istrazivati,
bilo da se radi o temeljnom ili primijenjenom istrazivanju. No ovaj se priru¢nik odnosi samo na
visoko obrazovanje, a drugim obvezama bavi se samo onoliko koliko su one s njim povezane.

Visoko obrazovanje razlikuje se od ostalih oblika obrazovanja po tome S§to je njegova osnovna
razina za upis zavrSeno srednjoskolsko obrazovanje. Visoko obrazovanje odvija se ili u sklopu
visokog ucilista ili pod njegovim nadzorom. U Hrvatskoj se visoko obrazovanje stjeCe na
sveuciliStima, veleuciliStima i1 visokim $kolama.

Visoko uéiliste odgovorno je za prijam osoba koje Zele ste¢i visoko obrazovanje.! Osim 3to
takvim studentima pruzaju obrazovanje, visoka uciliSta obvezna su potvrditi njihov uspjeh kad
ishodi njihova ucenja dosegnu razinu koja odgovara razini za dodjelu akademske titule, ili kad
valjano ispunjavaju uvjete za takvu dodjelu.”

Preuzeta obveza visokog uciliSta podrazumijeva odgovornost, tj. spremnost da opravda svoje
postupke. Visoka uciliSta odgovorna su prema svim dionicima u visokom obrazovanju:
studentima koji ulazu dio svojeg zivota (ako ne i novac) u svoje obrazovanje, roditeljima koji se
sa svoje strane Zrtvuju, privatnim ili korporativnim donatorima i potencijalnim poslodavcima.
Osim toga visoka uciliSta koja se financiraju iz Drzavnog proracuna odgovorna su poreznim
obveznicima (obi¢no preko njihovih izabranih predstavnika) da se ta sredstva koriste na najbolji
moguci nacin.

Stovise, prihvacenost kvalifikacija neke zemlje u inozemstvu te koliko ¢e se stranim studentima
visoka uciliSta te zemlje Ciniti privlacnim mjestima za studij takoder ¢e uvelike ovisiti o
povjerenju u kvalitetu obrazovanja koju dobivaju svi studenti u visokom obrazovanju te zemlje
kao 1 0 pouzdanosti na¢ina na koji se potvrduju njihova postignuca.

Ovi razlozi podrazumijevaju potrebu za uspostavom nacionalnog sustava za osiguravanje
kvalitete u koji svi dionici mogu imati povjerenja.

Takav nacionalni sustav osiguravanja kvalitete trebao bi jamciti (a) potencijalnim domacéim i
stranim poslodavcima diplomiranih studenata te zemlje, (b) potencijalnim studentima, domacim i
stranim, (c) stranim visokim uciliStima u kojima bi ti studenti mogli provesti dio svojih studija,
te (d) ulagacima u nacionalni sustav visokog obrazovanja, i drZzavnim i privatnim, da su razlozi
za povjerenje u visoko obrazovanje te zemlje Cvrsti.

“Osiguravanje kvalitete” sveobuhvatni je izraz koji obicno ukljucuje sve politike, procese,
aktivnosti 1 mehanizme kojima se priznaje, odrzava i razvija kvaliteta visokog obrazovanja.

'Na temelju politike i prakse, koje trebaju biti dosljedne, poStene i transparentne.

konvencija (koju je Hrvatska ratificirala u listopadu 2000.), uvjeriti se da potvrda koju diplomirani studenti
dobivaju na bilo kom visokom ucili8tu priznatom u nekoj drzavi (bez obzira na to financira li je drzava ili
ne) predstavlja onu razinu postignuéa kakva se tvrdi da je ostvarena.



Kao $to se smatra u Europskom prostoru visokog obrazovanja i Sire, sustav osiguravanja kvalitete
zasniva se na autonomiji svake visokoobrazovne institucije i njezinoj korporativnoj odgovornosti
za kvalitetu obrazovanja koje pruza svojim studentima. Funkcija svakog nacionalnog postupka
osiguravanja kvalitete putem vanjskog vrednovanja jest pribaviti objektivnu, nepristranu i javnu
potvrdu da visoko uciliSte moze pokazati svoju kvalitetu i integritet. Stoga ovaj prirucnik pocinje
s kvalitetom pojedinog studijskog programa i odgovornos¢u pojedinih ucilista za tu kvalitetu, a
tek kasnije prelazi na vanjsko osiguravanje kvalitete.

Vanjsko osiguravanje kvalitete ima jo$ jednu, jednako vaznu funkciju: poticati ,,kulturu kvalitete*
u cijelom visokoobrazovnom sustavu. “Kultura kvalitete® postoji onda kada se ¢lanovi zajednice,
pojedinacno i kolektivno, zapitaju moze li se to Sto rade raditi bolje i, kad je to moguce, tako i
postupe. U visokom obrazovanju ,kultura kvalitete podrazumijeva brigu za kvalitetu
obrazovnog razvoja studenta — odnosno ne samo sadrzaj ve¢ i ono §to su studenti naucili iz onoga
Sto im je predstavljeno. Stoga se kod osiguravanja kvalitete radi o poboljSanju iskustva ucenja
studenta, a ne samo o potvrdi njegove kvalitete.

Jedna od obveza koju je Hrvatska preuzela potpisivanjem Bolonjske deklaracije bila je
»~promicanje europske suradnje u osiguravanju kvalitete radi izrade komparativnih kriterija i
metodologija®’. Standarde 1 smjernice za osiguravanje kvalitete u Europskom prostoru visokog
obrazovanja (SGQA/ESG) pripremilo je Europsko udruzenje za osiguravanje kvalitete u visokom
obrazovanju (ENQA) u suradnji s ostalima i na zahtjev Bolonjske konferencije odrzane u
Berlinu 2003. Oni su prihvaceni na konferenciji u Bergenu (2005.), ¢ime su postali dijelom
obveza zemalja potpisnica’ koje ée morati izvijestiti o njihovoj provedbi na Londonskoj
konferenciji 2007.

Standardi 1 smjernice za osiguravanje kvalitete na Europskom visokoobrazovnom prostoru
(ESG) podupiru sljedeca nacela:

1. interes studenata i poslodavaca te drustva uopce za kvalitetno visoko obrazovanje;
srediS$nja vaznost autonomije visokih ucilista, uz spoznaju kako autonomija donosi veliku
odgovornost. Visoka ucili§ta snose glavnu odgovornost za kvalitetu i njeno osiguravanje;

3. potreba za vanjskim osiguravanjem kvalitete mora odgovarati svrsi i mora predstavljati
samo odgovarajuci i nuzan teret uciliStima za ostvarenje njihovih ciljeva;

4. kvaliteta akademskih programa mora se razvijati i poboljSavati u korist studenata i drugih
korisnika visokog obrazovanja na Europskom prostoru visokog obrazovanja (EHEA);

5. moraju postojati uspjesne i ucinkovite organizacijske strukture koje ¢e pruzati
1 podupirati te akademske programe;

6. transparentnost i koriStenje vanjske ekspertize vazni su u procesima osiguravanja
kvalitete;

7. potrebno je poticati kulturu kvalitete unutar visokih ucilista;

8. potrebno je razviti procese kojima ¢e visoka uciliSta moc¢i pokazivati svoju odgovornost,
ukljucujuéi 1 odgovornost za ulaganje javnog i privatnog novca;

9. osiguravanje kvalitete za potrebe utvrdivanja odgovornosti potpuno je kompatibilno s
osiguravanjem kvalitete za potrebe poboljSanja;

® Vidi Dodatak 1



10. visoka ucilista moraju mo¢i pokazati svoju kvalitetu i u zemlji 1 u inozemstvu;
11. procesi kojima se koristi ne smiju gusiti razlicitost i inovativnost.



2. Kvaliteta, ishodi uc¢enja, standardi i razine

Oni koji su iskusili kako je imati dobrog nastavnika razumjet ¢e i cijeniti osobine dobrog
obrazovanja; znat ¢e kako je to biti motiviran za Sirenje svojeg znanja o predmetu i razvoj
povjerenja u vlastite sposobnosti.

To su osobine visoke Kkvalitete visokog obrazovanja. Medutim, jedna od osobina visokog
obrazovanja jest i to da njegova kvaliteta neée ovisiti o inspiraciji odredenog nastavnika®*, veé o
studijskom programu koji ¢e sadrzavati mnoge inpute, ukljuCuju¢i one raznih nastavnika
(profesora), kao i one koje poti¢u i omogucuju neovisno ucenje.

Dobar studijski program u visokom obrazovanju osigurat ¢e studentima razvoj njihovih
sposobnosti kao pojedinaca tako §to ¢e biti:

e stimulirani da ustraju u Zelji za u¢enjem;
poticani na Sirenje svojih kapaciteta;
poticani da procjenjuju, analiticki i kriticki, svoja vlastita uvjerenja i tvrdnje drugih;
usmjereni k sredstvima pomocu kojih mogu objektivno do¢i do ispravnih zakljucaka;
poticani da masStovito, sintetski i sustavno razmisljaju i uvode promjene;
poticani da jasno komuniciraju, s punim pouzdanjem u ono $to govore;
poticani da razvijaju i spremnost na suradnju i vjeStine pregovaranja;
u stanju sagledati predmet koji studiraju i rabiti ga u njegovom Sirem kontekstu,
ukljucujudi etickom.

No visoko se obrazovanje bavi i razvojem obrazovanja studenta do razine za koju moze primiti i
priznatu potvrdu o akademskom zvanju. Unutar Europskog prostora visokog obrazovanja postoji
sporazum o priblizavanju i1 identifikaciji razli¢itih razina odgovaraju¢ih akademskih zvanja.
Deskriptori razina zapravo oznacavaju faze obrazovnog razvoja za koje je moguce ocekivati da
¢e se ostvariti unutar odredenog razdoblja ucenja, ako obrazovanje ima prethodno navedene
karakteristike. Oni se izraZavaju kao ishodi ucenja® koji se smatraju zajedni¢kima za sva
akademska zvanja na istoj razini (npr. svi prvostupnici ili svi magistri struke) te stoga nisu
specifi¢ni za odredeni predmet.

Jedan od primjera za deskriptore razina jesu i takozvani Dublinski deskriptori koje je bolonjska
radna skupina usvojila u prosincu 2004. Ta je skupina priznala ,,da ¢e daljnja razrada postojecih
elemenata i/ili uvodenje novih biti dijelom razvoja tih elemenata kao referentnih tocaka za okvir
visokoobrazovnih kvalifikacija na Europskom prostoru visokog obrazovanja“. U srpnju 2005.
godine Europska komisija (EK) objavila je radni dokument ,,Prema europskom kvalifikacijskom
okviru za cjelozivotno uéenje®. U njemu se predlaze® osam obrazovnih ,referentnih razina“ koje
pokrivaju cijelo formalno obrazovanje, pri ¢emu je svaka razina definirana ishodima ucenja. Oni
su razvrstani prema ,,znanju‘, ,,vjestinama*“ i ,,osobnim i stru¢nim ishodima“. Ovi zadnji dalje su

4 Najmanje do razine kad postaje stvar osobnog istraZivanja pod nadzorom.

® Vodié& za korisnike ECTS-a definira ishode ucenja kao ,skupine sposobnosti koje izrazavaju ono Sto ¢e
student znati, razumijeti ili biti sposoban raditi nakon 3to zavrsi proces u€enja, bez obzira na to je li on
dugadak ili kratak®.

6 Konzultacije su zavrsile 22. prosinca 2005., a u drugoj polovici 2006. o€ekuje se sluzbeni prijedlog.



razvrstani kao (i) autonomija i odgovornost, (ii) kompetencije ucenja, (iii) komunikacijske 1
drustvene kompetencije i (iv) strucne i strukovne kompetencije.

Predlozeni ishodi za razinu 4 (osnovna upisna razina za visoko obrazovanje) i tri osnovne razine
visokog obrazovanja bolonjskih ciklusa (razine od 6 do 8) prikazani su u nastavku.



Srednja Skola
(razina 4 EQF-a)

Razina
prvostupnika

Razina magistra
struke (razina 7

Razina doktora
znanosti (razina

(razina 6 EQF-a) | EQF-a) 8 EQF-a)

Znanje Koristi se Sirokim | Koristi se Koristi se Koristi se
rasponom detaljnim visokim specijaliziranim
prakti¢nog i teorijskim i specijaliziranim znanjem da
teorijskog znanja | prakticnim teorijskim i kritiCki analizira,
specificnog za znanjem o polju. | prakticnim ocijeni i
odredeno polje. | Neka se znanja | znanjem Ciji se sintetizira nove i

nalaze na neki dijelovi slozene ideje
najistaknutijem nalaze na koje se nalaze
mjestu u polju, te | procelju na
je za njih istrazivanja u najnaprednijoj
potrebno kriticko | polju. To znanje | granici polja.
razumijevanje ¢ini osnovu za
teorija i nacela. originalnost u Siri ili ponovno
razvoju ifili definira
primjeni ideja. postoje¢e znanje
i/ili stru¢nu
Pokazuje kriticku | praksu unutar
svijest o polja ili na
problemima sucelju razli€itih
znanjau poljui | polja.
na sucelju
razli¢itih polja.

Vjestine Razvija Pokazuje vjesto | Postavlja IstraZuje,
strateske vladanje dijagnozu osmisljava,
pristupe metodama i problema koja se | izraduje, provodi
zadacima koji alatimau temelji na i prilagoduje
proizlaze iz rada | slozenom i istraZivanju, projekte koji
ili uCenja specijaliziranom | povezujuci vode k novom
primjenom polju i pokazuje | znanja iz novih ili | znanju i novim
specijalistickog inovativnost u interdisciplinarnih | postupcima i
znanja i odnosu prema polja, i prosuduje | rjeSenjima.
koriStenjem koristenim na temelju
strucnih izvora metodama. nepotpunih ili
informacija. ogranicenih

Postavlja i informacija.
Vrednuje ishode | potkrjepljuje
s obzirom na argumente za Razvija nove
primijenjeni rjeSavanje vjestine kao
strateski pristup. | problema. odgovor na nova

znanja i tehnike.




Osobni i Obavlja svoju ulogu | Pokazuje Pokazuje Pokazuje
struéni ishodi | pod vodstvom, u odgovornost u | vodstvo i znatno
kontekstu rada ili ustrojavanju inovativnost u | vodstvo,
(i) autonomija | u€enja koji su obi¢no | uprave, kontekstima inovativnost i
i odgovornost | predvidivi i u kojima | upravljanju rada i samostalnost
sudjeluje mnogo sredstvimai studiranja koji | u kontekstima
medusobno timom u Su nepoznati, |radai
povezanih faktora kontekstu rada i | slozeni ili studiranja koji
koji uzrokuju studija koji su nepredvidivii | su novi i traze
promjenu. nepredvidivi i koji traze rjeSavanje
traZe rjeSavanje | rjeSavanje problema u
Daje prijedloge za slozenih problema u kojima
poboljSanje ishoda problema koji kojima sudjeluje
uklju€uju sudjeluje mnogo
Nadzire rutinski rad mnostvo mnogo interaktivnih
drugih i preuzima interaktivnih interaktivnih Cimbenika.
odredenu cimbenika. Cimbenika.
odgovornost za Pokazuje
njihovo kreativnost u Kriticki se
osposobljavanje. izradi projekata | osvrée na
te inicijativu u strateski rad
upravljackim timova.
procesima, sto
ukljuCuje
osposobljavanje
drugih za razvoj
timskog rada.
Osobni i Pokazuje Dosljedno Pokazuje Pokazuje
struéni ishodi | samousmjeravanje ocjenjuje samostalnost | sposobnost
prilikom ucenja. vlastito u€enje i | u smjeru za
(i) prepoznaje ucenja i visoku | neprekidnu
sposobnosti potrebe za razinu predanost
ucenja ucenjem. razumijevanja | razvoju novih
procesa ideja ili
ucenja. procesa i
visoku razinu
razumijevanja
procesa
ucenja.
Osobni i Daje (i odgovara na) | PriopCava ideje, | Argumentirano | PriopCava s
struéni ishodi | detaljna pisana i probleme i priopéava autoritetom
usmena priop¢enja u | rjeSenja rezultate upustajuci se
(i) nepoznatim strucnoj i opcoj | projekata i u kriticki
komunikacijske | situacijama. publici koristeéi | metoda dijalog sa
i druStvene se nizom strucnoj i sebi ravnim
sposobnosti Koristi se tehnika koje opcoj publici | stru€njacima.




samorazumijevanjem | ukljucuju koristeci se
za promjenu kvalitativnu i primjerenim Pomno
ponasanja. kvantitativhu tehnikama. istrazuje i
informaciju. razmislja o
KritiCki drustvenim
lzrazava promatra i normama i
sveobuhvatni razmislja o odnosima te
osobni pogled drustvenim predvodi
na svijet normama i aktivnosti na
pokazujuci odnosima te njihovom
solidarnost s djeluje na mijenjanju.
drugima. njihove
promjene.
Osobni i RjeSava Prikuplja i RjeSava KritiCka analiza,
strucni probleme interpretira probleme vrednovanje i
ishodi ukljucivanjem relevantne ukljucivanjem sinteza novih i
informacija iz podatke iz slozenih izvora | sloZenih ideja te
(iv) stru€ne i | struénih izvora, | podrucja znanja koji su donoS$enje
strukovne uzimajuci u obzir | rjieSavanja ponekad stratedkih
sposobnosti | relevantna problema. nepotpuni i u odluka koje se
drustvena i novim i temelje na tim
etiCka pitanja. Pokazuje nepoznatim procesima.
iskustvo u kontekstima.
operativhom Pokazuje
uzajamnom Pokazuje iskustvo u
djelovanju u iskustvo u operativhom
slozenom uzajamnom uzajamnom
okruzenju. djelovanju u djelovanju sa
upravljanju sposobnosc¢u
Donosi promjenama donoSenja
prosudbe koje unutar sloZzenog | strateskih
se temelje na okruzja. odluka u
drustvenim i slozenom
etiCkim pitanjima | Odgovara na okruzenju.
koja se javljaju u | drustvena,
radu ili u€enju. znanstvena i Djelima promice
etiCka pitanja s | drustveni i etiCki
kojima se napredak.
susrece u radu
ili studiranju.




Budu¢i da su ovi generi€ki deskriptori razina izvuceni iz realnih studijskih programa odredenih
podrugja, mogu djelovati nejasno i ponekad ih je tesko shvatiti.” No njihova je vrijednost u tome
Sto (1) pokazuju kako ove razine predstavljaju obrazovanje kao progresivni razvoj sposobnosti
pojedinca, a ne kao jednostavno stjecanje znanja. Oni zatim (2) pokazuju da je steCeno zvanje na
istoj razini usporedivo. To je posebno vazno kad se uvode studijski programi za podrucja kod
kojih nema prethodnih programa. Oni takoder (3) potvrduju da zvanje ima vrijednost bez obzira
na to koje se podrucje studira.

Tre¢a toCka oznacava ocekivani opseg ishoda ucenja za bilo koje zvanje, a to ukljucuje
»prenosive vjestine* (tj. vjestine koje su razvijene u kontekstu ucenja odredenog podrucja, ali se
mogu rabiti u mnogim drugim kontekstima). To je vazno radi dobrog opceg obrazovanja
studenata, ali 1 moguénosti zapoS§ljavanja na mjestima koja nisu nuZzno u podruju necije
specijalizacije. Mnogi sve viSe mijenjanju usmjerenost svoje karijere. Uklju¢ivanje prenosivih
vjestina kao ishoda studijskih programa dio je koncepta zaposljivosti koji je naglaSen u
Bolonjskoj deklaraciji.

Dosad je bilo pokuSaja, samo kao inicijative na nacionalnoj osnovi, da se opc¢enite akademske
karakteristike i standardi za zvanja u odredenom podrucju eksplicitno navedu kao ,referentne
vrijednosti (Subject benchmark statements). Britanska Agencija za osiguravanje kvalitete
(QAA), koja je objavila® velik broj «referentnih vrijednosti» za akademski stupanj prvostupnika
za mnoga podrucja, navodi da te vrijednosti ,,predstavljaju opéenita ocekivanja o standardima za
dodjelu kvalifikacija na odredenoj razini i jasno definiraju karakteristike i sposobnosti koje bi
oni koji imaju takve kvalifikacije trebali pokazati“. Te su izjave izradile skupine stru¢njaka za
pojedina podrucja, a njihov je rad potpomogla QAA. Agencija objasnjava njihovu svrhu na
sljede¢i nacin: ,,Oni daju opcenite smjernice za jasno izrazene ishode ucenja pridruzene
pojedinim programima, iako nisu detaljno specificirane u nastavnom programu predmeta.
Referentne vrijednosti osiguravaju raznolikost i1 fleksibilnost pri izradi programa i poticu
inovativnost unutar dogovorenog opcenitog okvira.“ QAA osigurava da se oni periodicki
azuriraju ,.kako bi se odrazavao razvoj u podrucju[ima] i iskustva uciliSta 1 akademskih

(13

recenzenata....”.

Cinjenica da ove referentne vrijednosti nisu nepromjenjive kao i tvrdnja o poticanju ,,inovacija
unutar dogovorenog opcenitog okvira“ od kljucne su vaznosti.

Referentne vrijednosti trebale bi biti u skladu s deskriptorima razina za zvanje na koje se odnose.
No one se mogu razlikovati prema vaznosti koja je pridana pojedinim elementima takvih
deskriptora. Postojat ¢e razlike izmedu naCela 1 metodologija unutar pojedine discipline i1
zajedni¢kog znanja koje je povezano sa znanjem podrucja. Podru¢ja ¢e se razlikovati ovisno o
tome koliko zajedni¢kog znanja moraju asimilirati studenti odredenog podrudja.

" Vet je dogovoreno da je predloZene deskriptore EQF-a potrebno pojednostavniti kako bi bili operativniji.
Vidi http://europa.eu.int/comm/education/policies/educ/eqf/index_en.html

® Vidi http://www.gaa.ac.uk/academicinfrastructure/benchmark/default.asp gdje se nalazi veza za QAA i
shema priznavanja za referentne vrijednosti kao i veza na same referentne vrijednosti. Engleske procjene
referentne vrijednosti za zvanja prvostupnika posebno su zanimljive buduéi da imaju mnogo viSe iskustva
o tome $to se moZe ostvariti u vremenu koje odgovara redovnom trogodiSnjem studiju nego itko drugi u
Europi.




Svaki ¢e studijski program imati svoje vlastite ciljeve koji se mogu izraziti kao sazetak onog §to
program namjerava ostvariti. To ¢e vjerojatno odrazavati ono S§to visoko uciliSte moze najbolje
ispuniti (npr. njegove posebne akademske prednosti) i zadovoljiti uo¢enu potrebu. Ona moze
ukljucivati potrebu za diplomiranim studentima c¢ija kvalifikacija zadovoljava uvjete odredene
struke.

Slijedi primjer obrazovnih ciljeva koji se odnose na zvanje prvostupnika psihologije koje se
stjete redovnim trogodidnjim studijem:’

(1) voditi studente k razumijevanju onog Sto je bit psihologije, s naglaskom na empirijski
studij uma, mozga i ponasanja;

(i) pomo¢i studentima razviti niz vjestina koje se zasnivaju na razumijevanju metoda
znanstvene psihologije, ukljucujuéi ispitivanje hipoteza, rukovanje informacijama i kriticku
ocjenu empirijskih podataka;

(iil)) pomo¢i studentima ste¢i niz opéih vjeStina za rjeSavanje problema i ucinkovitu
komunikaciju kako bi im se nakon studija olakSao pristup Sirokom rasponu mogucénosti za
obrazovanje i zaposljavanje.

Takva izjava o ciljevima nije dostatna kao identifikacija stvarnih ishoda ucenja odredenog
studijskog programa. Za njih je potreban analiticki prikaz, budu¢i da su za razli¢ite ishode ucenja
potrebni razli¢iti nacini obrazovne podrSke te ¢e se njihovo ostvarenje morati vrednovati na
razli¢ite nacine. Navedeni ishodi ucenja koji su povezani s istim programom iz psihologije jesu
sljedeci:

a. Poznavanje glavnih otkrica iz sljede¢ih osnovnih podrucja psihologije: percepcija,
spoznaja, razvoj, osobnost, socijalna interakcija, neuropsiholoska/bihevioristicka
neuroznanost, psihopatologija.

Detaljno poznavanje odabranih naprednih tema iz psihologije.

c. Razumijevanje svega Sto je ukljueno u postavljanje, razvoj 1 prenosenje drugima
suvislog argumenta koji se temelji na informacijama dobivenima iz raznih izvora.

d. Razumijevanje kako vrednovati teoriju 1 istrazivanje u psihologiji i jasno sazeti
rezultate takvog vrednovanja.

e. Razumijevanje kako napisati detaljne, kriticke i1 ocjenjivacke recenzije tema iz
psihologije.

f. Razumijevanje argumenata koji se temelje na statistickoj analizi podataka.

g. Sposobnost izrade 1 vodenja sustavnih, znanstveno rigoroznih proucavanja
psiholoskih tema.

h. Sposobnost provodenja kvantitativne i1 kvalitativne analize podataka, sazimanja
rezultata 1 specificiranja ogranic¢enja takvih analiza.

1. Sposobnost u¢inkovite primjene Sirokog raspona generickih vjestina.

Iskustvo u planiranju, provodenju i vrednovanju veceg eksperimentalnog projekta.

Prikupljena znanja, razumijevanje, vjestine i iskustvo za laksi ulazak u dodatno

osposobljavanje, studijske programe na vioj razini ili trziste rada.'

~

° Na Sveugilidtu York, Engleska
' Ovo se moze shvatiti kao pozivanje na odredene ,vjestine i osobne i struéne rezultate koji su izrazeni
kao elementi deskriptora razina.



Valjani studijski program jest onaj koji je tako izraden 1 proveden (ili koji je moguce provesti)
da

(a) upisani studenti imaju dostatnu obrazovnu podriku'' da ostvare ili nadmase ishode
ucenja koji odgovaraju razini i podru¢ju akademskog zvanja
i

(b)  omogucava ocjenjivanje studenata pomocu sredstava koja su dostatna da prikazu kako su
ti ishodi i ostvareni.

Visokokvalitetan studijski program jest program koji je iznimno uspjeSan u ostvarivanju ovih
ciljeva.

Vazno je naglasiti kako kvaliteta studijskog programa ne ovisi samo o izradi dobrog programa
ve¢ 1 0 njegovoj provedbi. Drugim rijeima, on u jednakoj mjeri ovisi o kvaliteti programskog
tima 1 mjeri u kojoj njegovo upravljanje okvirom za svakodnevno uenje studenata stimulira i
jaca obrazovni razvoj studenata.

" Odnosno, neuspjeh studenata ne bi se smio objasniti kao neuspjeh samog studijskog programa ili
njegovog provodenja.



3. Izrada studijskog programa

Studijski program predstavlja okvir unutar kojega ¢e student koji ga pocinje studirati s vec¢
steCenim sposobnostima i znanjem imati priliku i poticaj posti¢i napredniju obrazovnu razinu.

U provodenju studijskog programa sudjelovat ¢e mnogo c¢imbenika, ukljucujué¢i i mnogo
profesora. Upravo zato optimalna izrada programa ne moze se povjeriti jednom profesoru koji
djeluje izoliran od ostalih, ve¢ bi bilo idealno kad bi se izradom tog programa bavili svi oni koji
su ukljuceni u njegovo provodenje.

Potrebno je posti¢i konsenzus svih koji su odgovorni za pojedine kolegije s obzirom na
cjelokupne ciljeve programa Sto se ucenja tice. Takoder valja uspostaviti vezu izmedu tih
kolegija, Sto znaci da ve¢ odslusani kolegiji trebaju podupirati ishode ucenja kasnije ukljucenih
kolegija i relativnih zahtjeva $to ih oni postavljaju u smislu ukupnog optere¢enja studenata.
Svaka osoba koja pridonosi studijskom programu imat ¢e svoju vlastitu stru¢nu perspektivu, i
gotovo je sigurno da ¢e dolaziti do sukoba interesa koji ¢e se trebati pomiriti kroz dijalog i
kompromis. Izrada studijskog programa stoga treba biti suradnic¢ki pothvat programskog tima
uz odgovarajuce vodstvo.

Bit ¢e potrebne konzultacije, vjerojatno u nekoliko navrata, s ljudima izvan samog programskog
tima. U njima ¢e sudjelovati oni koji su odgovorni za sluzbe koje podupiru ucenje unutar ucilista

IRV

Takoder se moze javiti potreba za pregovaranjem s onima koji su odgovorni za dodjelu sredstava
kako bi se optimirala njihova dostupnost za program. U pregovore treba ukljuciti i osobe kojima
¢e se dodijeliti dio radnih zadataka u programu. Moguce je i1 to da se potrebe programa za
posebnim sredstvima mogu smanjiti koriStenjem postojecih kolegija (npr. kvantitativne metode)
iz ostalih studijskih programa. No i za to ¢e, vjerojatno, trebati pregovarati, idealno uz odredeno
ukljuc¢ivanje odgovornih ljudi u tim za izradu programa.

Ako studijski program u izradi zamjenjuje neki prijaSnji program, onda je potrebno na sve
raspoloZive na&ine'” utvrditi jake i slabe strane tog programa. Na primjer, mozda postoje podaci o
upisu studenata u prethodni program, odustajanju studenata i zapoSljavanju diplomiranih
studenata, ukljucuju¢i one koji nastavljaju visoko obrazovanje. Mogu postojati i podaci o
unutarnjem ili vanjskom vrednovanju prijasnjeg programa. U svakom je slucaju potrebno
konzultirati studente koji studiraju po nekom postoje¢em programu, pa ih ¢ak mozda i ukljuciti u
tim za izradu programa. Ako je ikako moguce, trebalo bi konzultirati diplomirane studente
(mozda pomocu upitnika) kao 1 njihove poslodavce.

Izrada bilo kojeg studijskog programa mora se odvijati unutar skupa ograni¢avajuc¢ih parametara.
Oni mogu ukljucivati sljedece:

e nacionalne zakone ili politike,

12 Zamjenski studijski program trebao bi idealno zadrzati kvalitete prethodnog studijskog programa i
ispraviti njegove slabosti uzimajuéi u obzir razloge zbog kojih ga je potrebno zamijeniti.



e pravila i politike uciliSta (npr. visoko uciliSte moze traziti da svi kolegiji imaju jednaki
broj ECTS bodova ili njihove visekratnike'),
e raspolozivost resursa za studijski program, ukljucujuci stru¢nost nastavnog osoblja.

Vjerojatno su prethodno donesene odluke:

o predmetu programa,

o konacnoj razini programa,

o razini na kojoj ¢e studenti ulaziti u program,
o na¢inu'* studiranja,

o broju upisanih studenata.

Te ¢e odluke odrediti ostale parametre:

e prirodu konac¢nih ocekivanih ishoda ucenja, i opcenitih tako i onih koji se odnose na sam
studij,
e ukupno vrijeme ucenja studenata,

Zadatak tima za izradu programa jest osmisliti najbolji studijski program koji je moguce ostvariti
u okviru ovih parametara.

Potrebno je donijeti odluke barem za sljedeée tocke te ih ukljuéiti u specifikaciju programa'.
Tocke nisu navedene redoslijedom po kojem se pitanja moraju rjeSavati, jer izrada programa
iterativan je, a ne linearan postupak.

e Konacan naziv programa

e Dodjela odredenih zvanja tijekom trajanja programa

e (Odredeni ishodi u€enja za program kao cjelinu (ukljucuju¢i medufaze ako ¢e se omoguciti
dodjela zvanja tijekom programa)

Uvjeti upisa i metode odabira i prijama

Predvideno opterecenje suradnika

Odrzivi broj studenata koji ¢e se upisati (vidi u nastavku)

Struktura programa s obzirom na imenovane studijske jedinice

Preduvijeti'®, ako ih ima, potrebni za upis u svaki kolegij

Izborni predmeti kao i to je li izbor slobodan ili ograni¢en (vrijedi li ovo drugo, naznaciti
izborne predmete koji ¢e biti na raspolaganju)

¥ Ovo je karakteristika modularnog programa. Time se olakS8ava uklju€ivanje istog kolegija u razliCite
studijske programe, a isto tako i prijenos bodova.

" Odnosno, hoce i se program studirati redovno ili izvanredno, ili na oba nacina (tzv. “kombinirani
nacin”)

"> Sto bi u konaénici trebalo &initi osnovu za priruénik o programu, koji bi bio dostupan i u€enicima i
osoblju. O¢ekuje se da ée britanska Agencija za osiguravanje kvalitete objaviti revidirane Smjernice za
specifikacije programa u travnju 2006. te ih uz dobru praksu uciniti dostupnima preko interneta.

Vidi www.qgaa.ac.uk/academicinfrastructure/programSpec

'® Odnosno, kolegije koje je potrebno uspjeSno zavrSiti (osim ako pojedini student nije izuzet iz ovog
uvjeta) prije upisa na druge.




e Ishodi ucenja za svaki kolegij

e Broj ECTS bodova za svaki kolegij (vidi u nastavku)

e Za svaki kolegij, raspodjela ukupnog vremena studenta za ucenje (koje odrazava
dodijeljene ECTS bodove) izmedu sati izravne nastave i sati izvannastavnog rada

e Za svaki kolegij, nastavna metoda/e koja ¢e se koristiti za sate izravne nastave (vidi
takoder 5. poglavlje).

e Nastavni program za svaki kolegij

e Za svaki kolegij, metoda/e ocjenjivanja koja ¢e se koristiti kako bi se utvrdilo jesu li
postignuti predvideni ishodi u¢enja (vidi nastavak)

e Za program u cjelini i za kolegije koji imaju posebne potrebe utvrditi potporu koja je
potrebna studentima za ucenje/praksu izvan nastave (vidi i 5. poglavlje)

e Potrebni ili predlozeni tekstovi i njihova dostupnost studentima (vidi 1 5. poglavlje)

e Pripreme koje je potrebno provesti za bilo koje planirano radno iskustvo tijekom
programa i nadzor

e Ako je program dostupan kao izvanredan studij, posebne potrebe izvanrednih studenata

(na primjer izrada rasporeda predavanja i pristup studenata objektima)

Raspolozivost predavaonica i potrebnog specijaliziranog smjestaja

Raspolozivost potrebne specijalizirane opreme 1 materijala

Raspolozivost administrativne (i ako je potrebno tehni¢ke) pomoci

Postupci i1 propisi za ispite i ocjenjivanje napretka studenata u programu

Utvrditi tko ¢e imati neposrednu i sveop¢u odgovornost za vodenje programa i njegovu

koordinaciju

Pripreme za redovne sastanke osoblja koje sudjeluje u nastavi programa

e Dostupnost informacija o programu za studente

e Pripreme za dobivanje povratnih informacija studenata

e Pripreme za dobivanje povratnih informacija poslodavaca

e Aspekti, inputi i outputi koji ¢e se redovno pratiti (pokazatelji izvodljivosti)

ECTS (European Credit Transfer System, engl., Europski sustav prijenosa bodova) bodovi'’ je
numericka vrijednost koja je dodijeljena pojedinim kolegijima koji ¢ine studijski program. Oni
predstavljaju vrijeme za studij (ukljucujuéi Citanje, pisanje i1 prakti¢ni rad, kao i pohadanje
predavanja ili seminara ili pripremu za ocjenjivanje) koje ¢e, procjenjuje se, trebati studentu kako
bi ostvario ishode ucenja koji su predvideni za odredeni kolegij.

Prema ECTS-u zbroj bodova koji su dodijeljeni kolegijima koji ¢ine jednu akademsku godinu
redovnog studija (ili ekvivalentni izvanredni studij) trebao bi iznositi 60. Bodovi koji su
dodijeljeni svakom kolegiju predstavljaju udio studija tog kolegija u ukupnom optereéenju
studenta u bilo kojoj fazi programa.'® Na primjer, ako u semestru ima pet kolegija koje je
potrebno istodobno i redovno uciti, a predvideno je da oni traze isto vrijeme studenta, tada bi
svaki kolegij trebao imati vrijednost ECTS-a 6. (Odnosno: 60/2 = 30 bodova za semestar. 30/5 =
6 bodova po kolegiju.) Ako se od studenta ocekuje da uci 15 tjedana u semestru s 40 sati u

v Najnovija revizija Vodi¢a za korisnike ECTS-a obavljena je u veljaci 2005. Rje€ je o vodi€u za
koriStenje ECTS-a i dodatka diplomi. Taj kao i ostali povezani materijal moguce je pronaci na
http://europa.eu.int/comm/education/programmes/socrates/usersg_en.html

" Ne postoji europski standard za broj sati u tjednu, ili tiedana u godini, predviden za u€enje studenata.




tjednu, onda se od njega ocekuje da uci 600 sati. Kolegij koji nosi 6 bodova predstavljat ¢e petinu
tog vremena — drugim rije¢ima, 120 sati ucenja.

Pripisivanje bodova kolegiju jest apstraktno pripisivanje vremena za koje se smatra da je vrijeme
koje ¢e trebati ,,tipiénom studentu'® da ostvari ishode uéenja koji su propisani za taj kolegij.

Za ove potrebe ,tipi¢ni student predstavlja takoder apstraktan koncept. Za kolegije koji se
upisuju u prvom semestru/godini moze ga se karakterizirati kao studenta koji upisuje kolegij sa
znanjem, razumijevanjem, vjeStinama, sposobnostima i predano$¢u kakvi se traze za ulazak u
program. Za kolegije koji se upisuju kasnije u programu izraz ,tipi¢ni student™ odnosi se na
studenta koji ima znanje, razumijevanje, vjestine i sposobnosti koji proizlaze iz ¢injenice da je
uspjesno dosao do faze u programu u kojoj se upisuje odredeni kolegij. Apstraktno opterecenje
studenta jest vrijeme ucenja za koje je procijenjeno da ¢e trebati takvom studentu kako bi ostvario
ishode ucenja odredenog kolegija.

Jasno je da stvarni studenti sigurno nece rasporedivati svoje opterecenje prema ECTS bodovima,
1 bilo bi posve pogresno od njih to traziti. Dok se ECTS bodovi ne bi smjeli dodjeljivati na
temelju uocene tezine (osim onoliko koliko se to odnosi na vrijeme za koje je izracunato da ¢e
trebati ,tipicnom studentu* kako bi ostvario ciljeve ucenja), studenti ¢e nailaziti na vise ili manje
teSkoca, ovisno o svojim sposobnostima. Takoder je moguée da ¢e biti viSe zainteresirani i
motivirani za neke predmete u odnosu prema ostalima. Takvi ih ¢imbenici mogu navesti da
usmjere svoje napore na razliite vidove svojeg studijskog programa. (Ovo je neovisno o
¢injenici da neki studenti mogu jednostavno biti bistriji od drugih, isto kao §to neki mogu biti
ljeniji od drugih, dok neki mogu biti viSe zaokupljeni izvannastavnim aktivnostima od drugih — a
sve se te karakteristike mogu pojaviti u razli¢itim kombinacijama.)

Izraun apstraktnog opterecenja potrebnog za ostvarivanje ishoda ucenja na pocetku ¢e biti stvar
procjene, no kasnije ¢e ga se morati provjeravati kroz iskustvo i, po moguénosti, revidirati (vidi
5. poglavlje)

Ocjenjivanje ostvarenja ishoda ucenja za svaki kolegij trebalo bi se smatrati dijelom izrade
programa. Osim §to je to nacin na koji se studenti ocjenjuju, prolaze ili ne prolaze, kvalificiraju
za zvanje ili pokazuju svoju kompetenciju za zvanje u okviru studijskog programa, ocjena
predstavlja osnovu za donoSenje odluke o tome je li student spreman nastaviti ili upisati
specijalizirani kolegij*’.

Standardi 1 smjernice za osiguravanje kvalitete (1.3.) navode, izmedu ostalog, da se od
»postupaka za ocjenjivanje studenata ocCekuje da odgovaraju svrsi, bili oni dijagnostickog,
oblikovnog ili zavr§nog karaktera®. Njihova je preporuka takoder da za ,,davanje ocjena trebaju
postojati jasni 1 javno objavljeni kriteriji®

"% Vodi¢ za korisnike ECTS-a koristi se izrazom "prosje€ni student”.

2 Moguce je takoder odrediti je li kandidat spreman preuzeti studijski program i/ili biti osloboden od bilo
kojeg njegovog dijela. Ocjena moze sluziti i u druge svrhe. Ona moze omogudciti pojedinim &lanovima
osoblja da procijene ucinkovitost svojeg pouCavanja i ostale pomoc¢i koje u ucenju pruzaju svojim
studentima te da osigura vazne podatke za pracenje i vrednovanje programa, bez obzira na to radi li se o
unutarnjem ili vanjskom vrednovaniju.



Dijagnosticka ocjena pokazatelj je sposobnosti i pripremljenosti studenta da upiSe odredeni
kolegij ili studijski program koji moze na primjer upozoriti da je studentu potrebna pomo¢ kako
bi popravio svoj nacin ucenja. Ishod je u prvom redu namijenjen onima koji donose odluke o
daljnjem obrazovanju studenta.

Oblikovna ocjena studentima daje povratnu informaciju o njihovu napretku i tako utjece na
njihov razvoj. Rezultat je stoga ponajprije namijenjen samom studentu ili studentici.

Zavrsna ocjena mjeri ostvarene ishode ucenja nekog kolegija ili studijskog programa u cjelini s
obzirom na predvidene. Rezultat je u prvom redu namijenjen onima koji zaposljavaju zavrSenog
studenta , ili ga primaju na daljnje Skolovanje.

Ove konvencionalno razliCite vrste ocjenjivanja u praksi se ne mogu uvijek tako jasno
razlikovati. Na primjer, ocjenjivanje rada u nastavi tipi¢no je oblikovno budu¢i da studentu pruza
mogucénost da dobije povratnu informaciju o stupnju do kojeg je do tog trenutka doSao, ali moze
se smatrati 1 dijelom ukupne zavr$ne ocjene. Isto tako zavr$na ocjena na kraju kolegija moze
imati 1 dijagnosticku funkciju, dok ocjenjivanje, koje je ponajprije usmjereno k postavljanju
dijagnoze, moze takoder u sustini biti i oblikovno.

Kriterije za davanje ocjena (tj. osnova na temelju koje ¢e se dodjeljivati ocjene) potrebno je
odrediti uzimaju¢i u obzir skup ishoda ucenja koje je potrebno ostvariti. Na primjer, kod nekih
predmeta (npr. Osnove matematike) ili koriStenjem nekih metoda ocjenjivanja (npr. ispiti s vise
odgovora) za ,,tocne“ se odgovore mogu dati visoke ocjene. No u mnogim predmetima i kod
mnogih metoda ocjenjivanja, kao i za ispitivanje mnogih potencijalnih ishoda ucenja to nece biti
prikladno. U tim sluc¢ajevima potrebno je odluciti kolika ¢e se vaznost dati dodjeli ocjena, na
primjer, koliko ¢e se viSa ocjena dati za originalnost s obzirom u na konvencionalni (nauceni)
odgovor, ili za sintezu ideja s obzirom na analizu, ili za uvjerljiv argument s obzirom na
prihvatljivost zakljucaka, ili za teorijsko znanje s obzirom na prakticnu primjenu.

Te je kriterije potrebno dogovoriti u sklopu odluke o najprikladnijoj metodi ocjenjivanja koja ce
se rabiti za predvidene ishode ucenja. Opcenito reCeno, tri su vrste ocjenjivanja: usmeno
ispitivanje, pismeni ispit unutar odredenog vremenskog roka i ocjenjivanje projekata koje
studenti neovisno provode (rad na nastavi). Unutar svake kategorije postoji niz mogucih pristupa.
Oblik odabranog ocjenjivanja i1 pristup koji ¢e se usvojiti trebaju se odrediti prema prirodi
predmeta i predvidenih ishoda ucenja. Takoder je potrebno naglasiti da je pri ocjenjivanju nekih
ishoda ucenja potrebno kombinirati razli¢ite vrste ocjenjivanja.

Bez obzira na to za koju se metodologiju odlucili - strukturiranje pitanja ili ispitivanje po
projektima i vrijeme koje ¢e se dodijeliti studentima vazne su stavke za koje je potrebna strucnost
1 pazljivo donoSenje odluke prije samog procesa ocjenjivanja buduci da ¢e to donekle odrediti
ucinkovitost samog ocjenjivanja.

Osim odluke o metodama koje ¢e se rabiti za ocjenjivanje svakog kolegija, izrada ukupnog
programa treba ukljuciti izradu odgovaraju¢ih propisa (obi¢no u kontekstu opcenitijih
institucionalnih propisa) koji ¢e utvrditi pravila za napredovanje kroz program i ujedno odrediti



posljedice neuspjesnog rada studenta te kako se takav neuspjeh moze popraviti, nadoknaditi ili po
mogucénosti oprostiti.

Jo§ jedna vaZzna toCka razmatranja bit ¢e procjena ukupnog broja studenata koji se mogu
ukljuciti u program, ukljucujuéi i konacCan broj kad program dostigne stacionarno stanje
(,,ukupni broj studenata*). To bi trebao biti dio planiranja u fazi izrade studijskog programa s
obzirom na to da ¢e broj ocekivanih studenata djelomi¢no odrediti izvedivost razli¢itih
moguénosti tijekom planiranja.

Ako prilikom uvodenja novog programa nije moguce osigurati progresivno povecanje sredstava
ucilista, potrebno je sve vece potrebe za resursima kompenzirati smanjivanjem potreba za
resursima na nekom drugom mjestu (npr. tako $to ¢e se neki drugi program morati postupno
ugasiti).”! Sljede¢i primjer pokazuje poveéanje broja studenata u trogodisnjem redovnom
programu s godisnjim upisom od 100 studenata, stopom odljeva studenata od 30% na kraju prve
godine i daljnjom stopom odljeva od 10% na kraju druge godine. (Ovdje nije uzeta u obzir
mogucénost da studenti ponavljaju godinu.)

Godina 1. Godina 2. Godina 3. Godina 4.

Upis 1 100 70 63 -
Upis 2 0 100 70 63
Upis 3 0 0 100 70
Upis 4 0 0 0 100
Broj u stud. programu 100 170 233 233

U gornjem primjeru 233 studenta moze se smatrati redovnim brojem nakon 3. godine, no stopa
odljeva od 37% je visoka i1 upucuje na potrebu da se ta brojka smanji. Prilikom projekcije broja
studenta potrebno je ocekivati uspjesno smanjenje. Ako je zbog planiranja sredstava potrebno
zadrzati 233 studenta kao konstantu, niZa stopa odljeva morat ¢e se odraziti na planirani niZi broj
upisanih studenata.

Za izradu studijskog programa prihvatljive kvalitete potrebni su vrijeme, predanost, trud,
inovativno razmisljanje 1 domisljatost.

' To je stvar planiranja visokog ucilidta, izvan djelokruga tima za pojedini program, te bi se trebala odraziti
na institucionalnom planu (vidi 8. poglavlje).



4. Vanjsko vrednovanje studijskog programa

Standardi 1 smjernice za osiguravanje kvalitete (1.2) navode da bi ucilista trebala imati formalne
mehanizme za odobravanje i periodi¢nu provjeru svojih programa. Oni bi trebali ukljucivati
»formalne postupke odobrenja programa tijela koje nije tijelo koje poducava program* kao i
»redovne periodi¢ne provjere programa®“. U oba se slucaja radi o postupku ,,vrednovanja od
strane kolega stru¢njaka* .

Izraz ,,vanjsko vrednovanje“ obicno se odnosi na vrednovanje koje provodi tijelo koje je izvan
samog visokog uciliSta. No ,,vanjsko vrednovanje studijskog programa® ovdje se rabi za
vrednovanje koje provodi ili koje se provodi u ime bilo kojeg tijela koje je izvan programskog
tima. Taj se izraz takoder upotrebljava za vrednovanje predlozenog studijskog programa (tj. kad
ne postoji iskustvo o izvrSenju programa — ,.formalno odobrenje programa“) ili za vrednovanje
postojeceg programa (,periodicno vrednovanje ‘). Vecina nacela su jednaka; tamo gdje postoje
razlike, one ¢e se naglasiti.

Temeljno nacelo svakog vanjskog vrednovanja studijskog programa jest da osobe odgovorne za
njegovu izradu i/ili provedbu moraju biti spremne opravdati, pred svojim kolegama stru¢njacima,
namjere i neizbjezne kompromise programa koji se vrednuje. To je proces tijekom kojeg bi se
trebalo koristiti nacelom medusobne rasprave, iako osobe koje vrednuju program trebaju imati
pristup svim relevantnim podacima, ukljucujuci i specifikacijama programa.

Glavne teme za raspravu jesu: (a) koliko ¢e studenti upisani u program moci uspjeSno ostvariti
ishode uc€enja koji odgovaraju predmetu i razini zvanja i (b) je li mogucée poboljsati program. To
su iste teme kojima se trebao posvetiti i sam programski tim.

Proces vanjskog vrednovanja moze posluziti za poboljSanje programa na dva nacina. Prvo, tako
Sto akademske kolege stru¢njaci pristupaju problemima iz svjeze perspektive 1 sa svojim vlastitim
iskustvom, ¢ime Cesto mogu predloziti mogucnosti za poboljSanje koja nisu uzeta u obzir. Drugo,
¢injenica da ¢e se ono Sto se planira ili provodi trebati opravdavati pred svojim akademskim
kolegama stru¢njacima namece efikasnu disciplinu, slicnu onoj prilikom objavljivanja
istrazivanja.

Potrebno je re¢i da je vazno nacelo vanjskog vrednovanja to S§to ni jedan ¢lan stru¢nog
povjerenstva ne smije pretpostaviti da u visokom obrazovanju postoji samo jedan nacin
ostvarivanja ciljeva. Takoder, sredstva kojima se on ili ona koriste u okolnostima koje su im
poznate ne moraju nuzno biti najbolja sredstva i za ostale okolnosti. Clanovi struénog
povjerenstva stoga trebaju biti spremni prihvatiti argumente programskog tima pod uvjetom da su
oni valjani, da predstavljaju trenuta¢no razumijevanje odgovarajuc¢eg akademskog podrucja te da
uzimaju u obzir vaZe¢a opéa nacela kvalitete u visokom obrazovanju®® kao i bilo koje druge
potrebne parametre™. Vjerojatno ée puno toga ovisiti o povjerenju struénog povijerenstva u
akademsku prosudbu programskog tima.

2 vidi 2. poglavije
Na primjer institucionalne propise ili nacionalne zakone



Prosudbe koje proizlaze iz bilo kojeg vrednovanja u kontekstu osiguravanja kvalitete moraju
pokazati nepristranost, razumijevanje i poznavanje ¢injenica. Sastav i vodenje strucne rasprave
stoga je od velike vaznosti.

Kako bi se osiguralo da prosudbe vrednovanja budu i logicka i dosljedna, upotrebljavaju se
mnoga sredstva:

e Clanovi struénog povjerenstva odabrani su zbog svojeg odgovarajuceg znanja i
razumijevanja vrste programa koji se vrednuje te su takoder upoznati s aktualnim
novostima u odredenom polju.

e Potencijalni Clanovi povjerenstva koji inace zadovoljavaju uvjete iskljuceni su ako u
njihovoj proslosti postoji iSta Sto bi moglo prejudicirati njihovu prosudbu bilo u
pozitivnom bilo u negativnhom smislu.

® Struc¢nim povjerenstvom predsjeda iskusan i pouzdan struc¢njak za vrednovanje.

® Nastoji se osigurati da svi ¢lanovi povjerenstva razumiju nacela postupka vrednovanja
prije sudjelovanja u postupku.

® Nastoji se osigurati da svi ¢lanovi povjerenstva imaju sve relevantne podatke, i one
vezane uz specifikacije programa i kontekstualne.

e Rasprave se vode u skladu s jasnim, ali fleksibilnim dnevnim redom te se formaliziraju
koliko je potrebno da budu otvorene i da slobodno teku.

e Rasprave se vode s onima koji su najprikladniji za davanje odgovora na postavljena
pitanja.

® Vrednovanje servisira visokopozicionirani sluzbenik koji u potpunosti razumije sva
nacela 1 pravila, ali koji ne sudjeluje u odredivanju rezultata, osim u osiguravanju
propisanog nacina vrednovanja.

e Svaka kljucna prosudba jest zajednicka odluka, a ako je ikako moguce, ona bi se trebala
temeljiti na konsenzusu.

® Rezultati vrednovanja prikazuju se u obliku formalnog i obranjivog izvjesca.

U slucaju vanjskog vrednovanja koje se provodi interno u ime sveuciliSnog senata, iako moze biti
korisno ¢lanove stru¢nog povjerenstva imenovati iz srodnih podruc¢ja, moguce su poteskoce pri
sastavljanju tima recenzenata koji imaju odgovaraju¢e znanje i razumijevanje, ali koji isto tako
nisu i osobno zainteresirani za ishod vrednovanja. Stoga Standardi i smjernice za osiguravanje
kvalitete preporucuju da se u takvim tijelima nalaze ,,vanjski ¢lanovi“ (tj. osobe koje su izvan
odredenog visokog ucilista).

U slucaju kad se vrednovanje provodi u ime vanjskog (npr. nacionalnog) tijela, Clanovi
povjerenstva trebaju se birati izmedu strucnjaka koji su prosli osposobljavanje o nacelima
postupka vrednovanja, ali se mogu nadomjestiti stranim stru¢njacima koji 1 sami imaju
odgovarajucu izobrazbu 1/ili iskustvo u vrednovanju. Predsjednik stru¢nog povjerenstva trebao bi
pro¢i dodatno osposobljavanje, dok bi visokopozicionirani sluzbenik koji upravlja vrednovanjem
trebao biti struéni Clan osoblja vanjskog tijela. Danas se smatra dobrom praksom ukljuciti
predstavnika studenata izvan visokog uciliSta kako bi se osiguralo da se ne zanemare interesi
studenata. Takav predstavnik ili predstavnica trebali bi biti punopravni ¢lanovi povjerenstva te bi
isto tako trebali pro¢i osposobljavanje za vrednovanje programa.



Stru¢no povjerenstvo trebalo bi slobodno raspravljati o bilo kojem pitanju koje bi programski tim
mogao izmedu sebe potaknuti, no rasprave, u svakom slucaju, trebaju imati planirani raspored.
Vazan aspekt takve strukture jest da ¢lanovi povjerenstva imaju dovoljno prilika raspraviti pitanja
zajedno 1 nasamo, barem kako bi (a) se slozili o klju¢nim pitanjima koja je potrebno raspraviti,
Sto moze dovesti do promjena prethodno planiranog dnevnog reda 1 rasporeda sastanaka, i (b) da
povjerenstvo moze donijeti vlastite zakljucke.

Planirana rasprava moze te¢i prema sljedecem rasporedu:

Kontekst ucilista, ukljucujuci ostale povezane programe

Planirani ili stvarni broj studenata

Ogranicenja (ukljucujuéi izvore ogranicenja) unutar kojih je program planiran ili se izvodi
Ciljevi programa i predvideni ishodi u¢enja

Uvjeti upisa

Struktura programa (dodjela ECTS bodova, odnos izmedu kolegija, uvjeti napredovanja)
Propisi za ispite

Sredstva za uCenje

Pojedinacni  kolegiji  (ciljevi ucenja, nastavni plan, planirane strategije
poducavanja/ufenja, ravnoteZza nastavnih i1 izvannastavnih sati, metode ocjenjivanja,
obvezna i preporucena literatura itd.)

10. Upravljanje programom
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Ako stru¢no povjerenstvo nije upoznato s prostorom koji je na raspolaganju odredenom
programu, i taj se prostor smatra dijelom vrednovanja.

U slucaju vrednovanja postojeeg programa, dokumenti koje stru¢no povjerenstvo zaprima
trebalo bi ukljuivati i vrednovanje samog programskog tima (tj. ‘samoanalizu’ — vidi 5.
poglavlje) kao 1 azurirane specifikacije programa. Vanjsko vrednovanje treba biti fokusirano na
samoanalizu i na njeno obrazlozenje.

Ako se radi o vrednovanju postoje¢eg programa, u strukturi sastanaka trebao bi se nalaziti rani
sastanak’® sa studentima ukljuenima u program. Samoanaliza programskog tima treba
ukljucivati 1 analizu stavova studenata do kojih se doSlo kroz upitnike itd., no studentima bi
takoder trebalo pruziti priliku da predstave svoju pismenu ocjenu programa.

Rezultat vrednovanja spada u jednu od sljedec¢ih kategorija:

a) Program je posebno zadovoljavajuci i preporucljiv.

b) Program je zadovoljavajudi

¢) Program je zadovoljavajuci ali se smatra da ga je moguce poboljSati ako se slijede
odredene preporuke

d) Program je zadovoljavajuéi pod uvjetom da se ispune odredeni navedeni uvjeti

e) Program jo$ uvijek nije zadovoljavajudi, ali ga je moguce takvim uciniti

2 PoZeljno je da ovaj sastanak bude na poc¢etku rasporeda tako da se s osobljem moZe raspraviti o
pitanjima koja postave studenti.



f) Nema izgleda da se program ucini zadovoljavaju¢im
U slucaju (d) i (e) dodatna se odluka moze odnositi na rok za naredno vrednovanje.

Izvjesce o vrednovanju trebalo bi ukljuciti jasno obrazlozenje odluke. Prijedlog tog izvjesca, kad
se s njim usuglase svi €lanovi povjerenstva, treba predociti programskom timu kako bi on
potvrdio da u prijedlogu nema neto¢nih ¢injenica.

U slucaju kad se vanjsko vrednovanje provodi unutar ucilista, predsjednik povjerenstva trebao bi
potvrdeno izvjesc¢e o vrednovanju predstaviti sveuciliSnom senatu (ili pododboru koji je ovlasten
u njegovo ime donositi odluke) kao preporuku. Potvrda zaklju¢aka vodi k nizu obveza na koje se
obvezuje sveucilisni senat (vidi 7. poglavlje).

U slucaju kad se vrednovanje provodi u ime tijela koje je izvan visokog uciliSta, potvrdeno
izvjes¢e o vrednovanju predsjednik stru¢nog povjerenstva treba predstaviti tom vanjskom tijelu.
To moze dovesti do izdavanja ili odbijanja odnosno ukidanja dopusnice (vidi 9. poglavlje), no
danas se, u svakom slucaju, smatra dobrom praksom da izvje$¢a o vrednovanju koja takvo
vanjsko tijelo prihvati budu javno objavljena.



5. Upravljanje kvalitetom studijskog programa

Svaki savjestan nastavnik sklon razmisljanju uvijek ¢e si postavljati pitanje je 1i moguce ono §to
radim za svoje studente raditi bolje. Takvi ¢e profesori pokazati objektivnu samokritiku te ¢e isto
tako paziti $to govore studenti o njihovom pedagoSkom iskustvu. Obi¢no je moguce postici
odredeno poboljsanje, koje ovisi o samom profesoru ili profesorici, paze¢i na stvarna iskustva
studenata te uz malo masSte bolje podrzati njihove ishode ucenja i na taj nain provesti
poboljsanja.

No mogucée je utvrditi i druge probleme koji se mogu rijeSiti samo uz suradnju s ostalim
dionicima provedbe studijskog programa. Cjelokupno osoblje (ukljucujuc¢i pomoéno osoblje za
ucenje i tehnicare) koje sudjeluje u provedbi studijskog programa mora se smatrati jednim timom
te treba nastojati rjeSavati probleme i raditi na poboljSanju kvalitete studijskog programa
dogovorom unutar radne skupine. Takav programski tim predstavlja osnovnu razinu na kojoj je
moguce utvrditi korporativnu odgovornost za kvalitetu usluge obrazovanja studenata.

Malo je vjerojatno da ¢e dogovor konsenzusom na razini programa biti jednostavan. Klju¢na
uloga voditelja programskih timova jest da postignu prihvac¢anje unutar uciliSta, buduéi da ¢e
voditelj studijskog programa morati pregovarati u ime interesa programa na institucionalnim
razinama koje bi mogle provoditi ona poboljSanja koja programski tim sam ne moze provesti.

Programski bi se timovi trebali redovno sastajati kako bi raspravili probleme koji se javljaju
tijekom izvodenja studijskog programa i pregledali njegovu kvalitetu te razmotrili nacine
odrzavanja te kvalitete. Oni bi redovno trebali pratiti dogovorene korisne pokazatelje. Oni
mogu ukljucivati:

potraznju za programom (omjer onih koji apliciraju i raspolozivih mjesta),

broj studenata (stvarni i planirani),

raspolozive resurse u odnosu prema potraznji za resursima,

opterecenje studenta s obzirom na dodjelu ECTS - bodova (vidi u nastavku),

uspjeh studenata na ispitima,

odustajanje studenata (studenti koji napuStaju program) i, po mogucnosti razloge
odustajanja,

e $to se dogada s diplomiranim studentima (alumni)

Vazni su trendovi iz godine u godinu (i mogu postaviti pitanja na koja je potrebno odgovoriti), no
isto je tako moguce postaviti ciljeve i pratiti uspjesnost njihove realizacije.

Vazno je da programski timovi osluskuju $to studenti govore o svojem obrazovnom iskustvu,
sluzbeno 1 nesluzbeno — samo oni imaju izravno iskustvo s programom. Moguce je da studenti
budu zastupljeni na sastancima programskih timova (¢ime bi oni ¢inili programske odbore), ili
se mogu osnovati odbori za vezu studenata i osoblja koji bi bili posebno namijenjeni raspravi o
pitanjima koja se odnose i na jedne i na druge. Vrijedne su i ankete® (osobito ako su u njihovoj

% Njihov bi pristup trebao biti puno Siri od ocjenjivanja pojedinih profesora.



izradi sudjelovali i1 studenti), kao i poistovjeivanje studenata s njihovim predstavnicima.
Jednostavno, vazno je razgovarati sa studentima.

Vrijednost povratne informacije studenata ovisi o duhu u kojem se studenti osjecaju
slobodnima iskreno se izraziti bez straha od posljedica; to podrazumijeva akademsku kulturu koja
potice izazov, propitivanje 1 transparentni sustav ocjenjivanja. To isto tako znaci da studenti
moraju ozbiljno shvacati davanje informacija, a da bi to mogli, oni moraju znati da ¢e se njihovi
stavovi ozbiljno shvatiti tijekom izvodenja studijskog programa. Stoga je, u slucaju da nije
moguce udovoljiti izrazenim potrebama studenata, uvijek vazno reci im razloge zbog kojih to nije
moguce.

Osobito kad se prvi put uvode ECTS bodovi potrebno je pozorno pratiti stvarno optereenje
studenata koji sudjeluju u svakom kolegiju pra¢enjem povratnih informacija studenata.
Opterecenje koje je procijenjeno na pocetku potrebno je ispitati s obzirom na stvarno iskustvo
studenata. Metodologija je predlozena u Vodi¢u za korisnike ECTS-a, a obrasci*’, koje trebaju
ispuniti osoblje i studenti za kasniju usporedbu, mogu se pronaéi na web stranici ECTS-a.”’

Nerealno je ocekivati da zahtjevi koje neki kolegij postavlja pred studente budu stalni. Na
primjer, zadavanje eseja koji ¢e se ocijeniti vjerojatno ¢e znaciti da ¢e opterecenost studenata
varirati od tjedna do tjedna. No to je moguce rijesiti tako da se teZi zahtjevi nekih kolegija
kompenziraju istodobnim lak§im zadacima na drugim kolegijima. Za studente nema gorega, a to
jos 1 Steti njihovom obrazovanju, od toga da za viSe kolegija moraju u kratkom roku istodobno
predati zahtjevne eseje. No takvi se problemi mogu izbjeci ako nastavno osoblje koje provodi
studijski program djeluje kao tim, osjetljiv na to kako ¢e studenti dozivjeti program u cjelini.

Veci se problem javlja ako jedan kolegij ili viSe njih postavlja neproporcionalne zahtjeve na
vrijeme koje je studentima potrebno za ucenje. Ako je opterecenje koje se odnosi na neki kolegij
preveliko, to ¢e ili utjecati na uspjesnost studenata u tom kolegiju ili na njihovu uspjeSnost u
drugim, ili oboje. U svakom slucaju, to ¢e vjerojatno ugroziti postizanje ocekivanih ishoda ucenja
na tom programu.

Preraspodjela ECTS bodova vjerojatno nije moguca. Povecanje bodova za jedan kolegij znaci
smanjenje bodova koji se dodjeljuju za jedan ili viSe drugih, a osim moguceg uvjeta da svi
kolegiji trebaju imati jednak broj bodova ili njihov viSekratnik, to ¢e smanjiti vrijeme ucenja za te
kolegije — vjerojatno neopravdano.

Moguce je da ¢e se uz dodjelu vremena za ucenje trebati pregledati i drugi ¢imbenici. Moze se
primjerice dogoditi da ¢e osnovni problem biti u znanju i razumijevanju s kojim studenti upisuju
neki kolegij. Ako se ne radi o predmetima koji se upisuju na pocetku programa, to bi znacilo da
je potrebno pregledati ishode ucenja kolegija koji su preduvjet za kolegij o kojem se radi.

Njihova ¢e promjena utjecati (ponekad i radikalno) na nacin na koji se provode ti raniji kolegiji.

% Slu€ajno, ovi obrasci pokazuju nacelo koje je potrebno uvijek postovati kad se radi o povratnoj
informaciji studenata - takve se informacije uvijek moraju zasnivati na tome da se studenti na odgovarajuéi
nadin obavje$tavaju o tome kakva bi trebala biti njihova ogekivanja. Cesto se pretpostavija da su
oCekivanja studenata nerazumno visoka, no zapravo ona mogu isto tako biti i preniska.

27 Vidi http://europa.eu.int/comm/education/programmes/socrates/usersg _en.html




MozZe se razmisliti 1 o drugoj moguénosti, a to je da se odredeni kolegij pomakne u kasniju fazu
programa. No ako se ne radi o jednom od izbornih predmeta, to bi moglo imati radikalne
posljedice za ostale kolegije.

Kako bi se ispravila situacija da sposobnosti studenata koji upisuju neki kolegij ne odgovaraju
sposobnostima potrebnima za uspjeSno svladavanje kolegija u predvidenom vremenu, ako je
kolegij postavljen na pocetak programa, jedan je nacin promijeniti uvjete za upis u studijski
program. To bi moglo biti ogranic¢eno u praksi; na primjer mozda potraznja za tim programom
nije toliko velika da omogucéi odabir kandidata na osnovi strozih kriterija. Taj bi problem mogao
biti odraz Sireg problema kao Sto su obrazovni standardi s kojima ucenici napustaju
srednjoskolsko obrazovanje ili zahtjevi tre¢ih strana da se upisuju studenti koji nemaju
odgovarajuée obrazovanje za upis. (To su ¢imbenici na koje programski tim ni na koji nacin ne
moze utjecati. Ali ako ve¢ postoje, tada bi programski tim u svakom slucaju na njih trebao
skrenuti pozornost.)

Drukcija bi strategija bila pregledati prethodno definirane ishode ucenja odredenog kolegija 1
vidjeti mogu li oni biti lakSe ostvarivi.”® No njihova promjena mogla bi utjecati na njihovu
vrijednost koja je preduvjet za ostale kolegije koji se upisuju kasnije, ili bi to moglo, opcenito,
utjecati na ostvarivanje predvidenih ishoda uc¢enja ukupnog programa.

Moze se zakljuciti da, iako su moguce neke marginalne prilagodbe prethodno navedenih uvjeta,
preostaju samo dvije mogucénosti koje mogu uvelike utjecati na problem. Jedna je pregledati
sadrzaj nastavnog plana odredenog kolegija 1 vidjeti je li ga moguce promijeniti; druga je
pregledati nastavne i ostale oblike pomo¢i ucenju kako bi se razmotrila moguénost njihova
poboljsanja.

Dogada se da su nastavni planovi izradeni tako da ukljuuju viSe nego Sto je potrebno za
ostvarivanje postavljenih ishoda ucenja — Sto dovodi do nastavnih planova koji su preoptereceni.
Preoptere¢eni nastavni plan navest ¢e studente da se pokuSaju nositi s tim zahtjevima u
ogranicenom vremenu tako Sto ¢e pribjegavati povrSnom ucenju predmeta i pouzdavati se u
kratkotrajno pamcenje, ili ¢ak u upitne precice kako bi polozili neki ispit. Stoga je kod svakog
nastavnog plana potrebno upitati: Je li sve ovo zaista potrebno da bi se ostvarili predvideni ishodi
ucenja? Na primjer moguce je razmisliti je li studentu od vece koristi znati kako pronaci te brzo i
ucinkovito procijeniti 1 iskoristiti informaciju, nego od njega traziti da usvoji cijelu koli¢inu
gradiva.

Ucinkovitost poducavanja i ostalih oblika pomoéi ugenju® igraju vaznu ulogu u tome da se
studentu omoguci ostvarivanje predvidenih ishoda uc¢enja unutar raspolozivog vremena.

Vazno je razlikovati ucenje koje ukljucuje kontakt s nastavnicima i ucenje koje je neovisno o
nastavniku, imaju¢i na umu da se ovo drugo ucenje moze pojacati naporima nastavnika kao 1

% Na primjer mozda bi bilo potrebno dodatno razmisliti o odgovarajucoj ravnotezi izmedu teorije i prakse.
# Struktura studijskog programa veé sama po sebi ukljuéuje oblik pomoéi ugenju, a njegova kvaliteta
moze, barem djelomi€no, biti ocijenjena prema tome koliko je on u€inkovit za tu svrhu. No mi se ovdje
bavimo oblicima pomod¢i u€enju na razini kolegija.



resursima za ucenje Sto ih osiguravaju ucilista. Studenti imaju koristi od kontakta s nastavnicima
tako $to pohadaju predavanja, sudjeluju na seminarima i dobivaju savjete od mentora. Ovisno o
predmetu, studenti mogu sudjelovati u radu s nastavnicima na demonstracijama, nadziranom radu
u laboratorijima ili studijima te u radu na terenu. Uobicajena praksa u obrazovanju iz umjetnosti 1
dizajna jest skupna kritika rada studenta s predavadem. Na studijima poslovnih Skola i prava
uobicCajena je praksa da se studente navodi da zajedno s predavacem simuliraju profesionalnu
situaciju ili razmatraju stvarne slucajeve. Na primjer, u obrazovanju iz medicine, veterine ili
agronomije studenti ¢e raditi pod nadzorom osoblja u stvarnim profesionalnim situacijama. Kod
reproduktivnih umjetnosti pripremanje javnih izvedaba pod vodstvom osoblja moze predstavljati
glavni dio uc€enja studenata. Kod nekih predmeta, na primjer filozofije, ponekad se rabi tehnika
poducavanja kojom dva profesora predstavljaju i raspravljaju o dva suprotna stava pred
studentima. I tako dalje.

Sve su to situacije u kojima se uci 1 koje ukljucuju kontakt s nastavnim osobljem. Takav kontakt
moze biti izvorom zadovoljstva poslom za nastavnike te moze opravdati njihove place ili barem
njihov dio, no vazno je koliko su te situacije ucinkovite u pomaganju studentima da ostvare
ciljeve kolegija onako kako su oni definirani predvidenim ishodima ucenja. Moglo bi se postaviti
pitanje koliko su takve situacije ,,troSkovno ucinkovite* buduci da te tehnike, bile one ucinkovite
ili ne, predstavljaju troSak, ako niSta drugo onda barem S§to se ti¢e vremena nastavnog osoblja
(koje bi se inace moglo iskoristiti za na primjer istrazivanje) i vremena studenata. Na primjer
tradicionalni oblik predavanja ne predstavlja rentabilan nacin prenoSenja informacija koje su
studentima dostupne na druge nacine.

Funkcija sveuciliSnog nastavnika nije prenijeti koli¢inu znanja u izvornom obliku, iz glave
nastavnika u glavu studenta. Njegova je funkcija motivirati studente i1 potaknuti njihovo
zanimanje za predmet (gdje je to potrebno’"), voditi njihovo uéenje i poticati njihov obrazovni i
strucni razvoj.

Drugi oblik uc¢enja studenata jest uCenje koje se odvija bez kontakta s nastavnicima, iako bi se
nastavno osoblje 1 ucilista trebali brinuti i za taj oblik.

Potrebno je uspostaviti finu ravnotezu izmedu toga koliko je takvo u€enje usmjereno, a koliko se
ono prepusta inicijativi samih studenata. Opcenito govore¢i, moze se ocekivati da ¢e se
odgovaraju¢a ravnoteza prebacivati s prvih na druge kako student bude napredovao u svojem
studijskom programu.

Postupak neovisnog ucenja studenata moze se odvijati uz razliite stupnjeve vodstva nastavnog
osoblja. Na primjer moze se smatrati kako obvezna literatura pripada u jednu krajnost, iako 1
ovdje student moze biti viSe ili manje slobodan da iz odredenog teksta izvuce ono §to sam
odabere: to ¢e ovisiti o najavljenoj svrsi samog teksta. U drugu krajnost pripada izborna,
preporucena literatura. Slicno tome, odredene teme eseja ili projekata omogucavaju jo§ jedan
oblik usmjerenog ucenja, dok i ovdje moze biti nizeg ili viSeg stupnja izbora, a time i propisanih
obveza.

%0 Pretpostavlja se da su studenti koji su se prijavili na odredeni program motivirani za stjecanje konaéne
kvalifikacije do koje program vodi (vjerojatno zbog razli€itih razloga). No to ne znac&i da oni moraju biti
ushi¢eni u€enjem svakog predmeta od kojeg se sastoji program.



U studijskom programu vazno mjesto zauzima progresivno neusmjereno ucenje ako se studente
zeli poticati na intelektualno sazrijevanje, no pogresno je pretpostaviti da za to nije potrebna
nikakva pomoc¢.

Resursi dostupni studentima za neovisno ucenje ukljucivat ¢e, osim svih sredstava koja
odgovaraju odredenom predmetu’’, i pristup knjiznicama™ i internetu. U danagnje vrijeme velika
veéina studenata koji upisuju veleucilisSne i sveuciliSne studije (visoko obrazovanje) vec¢ je
upoznata s koriStenjem interneta u razne svrhe. No i njima ¢e vjerojatno trebati savjet u traZzenju
akademski pouzdanog materijala i procjeni izvora informacija, a time i njegove pouzdanosti.
Studenti ¢e vjerojatno biti manje upoznati s knjiznicama s obzirom na internet, te ¢e im trebati
upute® za njihovo koristenje. Mnogim ¢e studentima isto tako trebati savjet za stjecanje vjetina
ucenja, ukljucujudi i to kako ,,Citati* tekstove, ili kako uc¢inkovito upravljati svojim vremenom za
ucenje. Takav savjet Sesto se nudi kao glavna pomo¢ u uéenju.**

Vazno je da nastavno osoblje bude upoznato sa studentskim sluzbama koje pomazu u ucenju, jer
upravo to moze objasniti probleme koje studenti imaju u postizanju Zeljenih ishoda uc¢enja unutar
zadanog roka. Kako se navodi u Standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete (1.5),
,»ucCilista bi trebala redovno pratiti, pregledavati i poboljSavati u¢inkovitost studentskih sluzbi®.
No i to je neSto §to bi sami programski timovi trebali pregledavati, koriste¢i se povratnim
informacijama studenata i ostalim sredstvima, i odmah raspraviti svaki uoceni nedostatak s
odgovornima.

Predmeti se razvijaju, nastavnici se mijenjaju ili razvijaju svoju stru¢nost, na Europskom prostoru
visokog obrazovanja i izvan njega utvrdit ¢e se novi presedani i praksa, mogu se uvesti nove
politike na uciliSta, mogu se pojaviti razlicite lokalne potrebe te se okolnosti, opéenito, mogu
promijeniti. Koliko god bio dobar studijski program i koliko god se dobro upravljalo njegovom
kvalitetom u svakodnevnom radu, s vremenom c¢e biti potrebna radikalna revizija njegove
kvalitete 1 relevantnosti. Takvu bi periodi€nu provjeru u pocetku trebao provoditi sam
programski tim prema postupku koji je jednak postupku izrade novog programa (vidi 3.
poglavlje).

Takva bi provjera trebala obuhvacati ishode prethodnog pracenja programa (vidi ranije) i
konzultacije sa sadaS$njim i diplomiranim studentima, poslodavcima, svim uklju¢enim stru¢nim
udruZenjima, onima koji su odgovorni za poslijediplomske studijske programe koje upisuju
diplomirani studenti i sve ostale programe na kojima su sudjelovali studenti odredenog programa.
Tijekom tih konzultacija bit ¢e jednako vazno utvrditi uocene prednosti postojeceg programa kao
1 sve njegove mane.

* Kad je to nuzno, valja posebno razmotriti pristup studenata laboratorijima, studijima, praktikumima za
%Iazbu itd. izvan uobi¢ajenog radnog vremena.

Za ucenje studenata Koristit ¢e se pristup svim knjiznicama na sveucilitu, uklju€ujuci i knjiznice svakog
fakulteta, uz pomo¢ objedinjenog kataloga knjiznica koji je dostupan on-line, s uskladenim uslugama
knjiZnica za cijelo sveudiliste.

*% To obi&no omogucuje profesionalna akademska knjizni¢na sluzba.

* Pristup studenata relevantnim materijalima uvelike je proSiren njihovom sposobnos¢u da ¢itaju tekstove
na barem jednom svjetskom jeziku, pa se u mnogim institucijama organiziraju tecajevi stranih jezika za
studente kao izvannastavna mogucénost.



Potrebno je sve odluke koje jesu ili koje su trebale biti donesene za vrijeme izrade programa (ili
tijekom njegova pregleda) ponovno razmotriti i potvrditi ili promijeniti, ukljuc¢ujuéi i odluku o
predvidenim ishodima ucenja programa u cjelini, strukturi programa i dodjeli ECTS bodova.
Zadatak koji bi tim za izradu programa trebao postaviti jest (a) utvrditi, Sto je objektivnije
moguce, je li postoje¢i program najbolji program koji se moze ostvariti unutar trenutacnih
ogranicenja i (b) izraditi poboljSani ili ¢ak i novi program, ako je to potrebno.

Rezultat ovog postupka trebao bi biti i dokument o vrednovanju (samoanaliza) s podacima koji
ga potkrjepljuju, kao i revidirane ili nove specifikacije programa.

Intervali takve periodicne provjere mogu se odrediti nakon zadnjeg vanjskog vrednovanja
programa (vidi 4. poglavlje), kroz politiku visokog ucilista ili prema odredbama nacionalnog
tijela za osiguravanje kvalitete. No, u svakom slucaju, ako se ¢ini da je studijski program zapao u
neocekivane poteskoce, takav je pregled potrebno provesti ranije.

Za vrednovanje programa potrebno je odredeno vrijeme pa bi planiranje takvog vrednovanja,
zajedno s pocCetnim konzultacijama, trebalo poceti najmanje jednu godinu prije nego Sto ¢e se
provesti vanjsko vrednovanje. Uobi¢ajeno je da se takvo vanjsko vrednovanje provodi svakih pet
godina. To znaci da bi provjera trogodiSnjeg redovnog studijskog programa trebala poceti u
godini nakon izlaska prvih diplomiranih studenata.

% U ekstremnim slu¢ajevima moze se pokazati potreba za obustavom upisa.



6. Potvrda postignuéa studenata

Kako je navedeno u Uvodu (1. poglavlje), visoka uciliS§ta odgovorna su za potvrdu postignuca
studenata kad ishodi njihova ucenja dosegnu razinu koja odgovara akademskom zvanju ili
predstavlja vaze¢i doprinos za zadovoljavanje uvjeta za takvo zvanje. Takva se potvrda moze
sastojati od diplome o zvanju, dodatka diplomi ili prijepisa ECTS bodova.*® Te se potvrde izdaju
u ime institucije odgovorne za osiguravanje njihove nepovredivosti.

Jedna od svrha sustava za osiguravanje kvalitete jest zadobivanje povjerenja dionika u pravu
vrijednost zvanja/diploma koje dobivaju diplomirani studenti visokog ucilista. Ta vrijednost ovisi
o tome da takav sustav doista potvrduje da je diplomirani student ostvario ishode ucenja koji
odgovaraju steCenom zvanju (vidi 2. poglavlje). To ¢e djelomi¢no ovisiti o prirodi studijskog
programa i o tome kako njegova provedba pomaze ucenju studenata, ali potvrda zapravo slijedi
nakon ocjenjivanja studenata.’’ Stoga se valjanost potvrde temelji na (i) najprikladnijim
metodama ocjenjivanja koje se rabe za odgovarajuce ishode ucenja i (ii) neosporivim i
nepovredivim postupcima ocjenjivanja i izdavanja potvrda.

U smjernicama SGQA/ESG (1.3.) navodi se (izmedu ostalog) kako bi visoko uciliste trebalo
osigurati da se ,,ocjenjivanje provodi pouzdano i u skladu s navedenim postupcima ucilista“ te da
,»OVvisi 0 administrativnim provjerama kako bi se osigurala to¢nost postupka“. Takoder se kaze da
se (kad je to moguce) ocjenjivanje ne bi trebalo ,,0slanjati na prosudbu jednog ispitivaca“. Propisi
o ispitima trebali bi ,,uzeti u obzir sve [njihove] moguce posljedice* i sadrzavati ,,jasne propise
koji obuhvacaju odsutnost studenta, bolest i ostale olakotne okolnosti®. Osim toga studenti bi
trebali biti nedvosmisleno obavijeSteni o strategiji ocjenjivanja koja se rabi za njihov program, o
vrstama ispita ili drugim metodama ocjenjivanja koje ¢e morati pro¢i, o tome S§to se od njih
ocekuje, kao 1 o kriterijima koji ¢e se primjenjivati na ocjenjivanje njihove uspjesnosti.*

Vazna je sigurnost kako bi se izbjegla svaka moguénost kruzenja neispravnih akademskih
potvrda nastalih varanjem, krivotvorenjem ili bilo kojim drugim neposStenim postupcima.

Ispitni dokumenti moraju se nalaziti na fizicki sigurnom mjestu sve dok ih se ne pokaze
studentima. Isto vrijedi 1 za predane, a neocijenjene pisane zadatke, ocjene ispitivaca 1 same
potvrde. Ispunjene potvrde trebaju biti takve da ih nije moguée krivotvoriti.”®

Ispiti se ne bi trebali provoditi u okolnostima u kojima studenti mogu varati, na primjer
prepisivanjem®”, a jo§ nevidene pismene ispite potrebno je regulirati i dobro nadzirati. Plagijat bi
trebalo strogo kaznjavati, jednako kao i za otkrivanje ispitnih pitanja koja nije smio ,,vidjeti* ni
jedan Clan osoblja. Svaki dogovor ili prijedlog da se utjeCe na ishod ocjenjivanja nudenjem
usluga bilo koje vrste trebalo bi oStro kaznjavati.

Sva bi ta pitanja trebala biti regulirana politikom visokog ucilista, s postupcima koji se strogo

U vezis posljednjim dvama dokumentima, vidi Vodi¢ za korisnike ECTS-a.
4 ‘Ocjenjivanje’ je izraz koji obuhvaéa sve procese namijenjene mjerenju ishoda ucenja u bilo kojem
kontekstu.
%8 Objavljivanje uzoraka potvrda na vlastitoj web stranici predstavlja dobru praksu visokih ugilista.
Na primjer, pismeni se ispiti ne bi smjeli odrzavati u amfiteatralnim predavaonicama.



provode.

UciliSte ne bi smjelo odobriti ni jedan studijski program (vidi 4. poglavlje) ako se nije uvjerilo da
je mogucée to€no ocijeniti ostvarenje ishoda ucenja™ za taj program, da zahtjevi koji se
postavljaju pred studente nisu visi od potrebnih da se osigura ostvarenje tih ishoda kao i uvjeta za
napredak te da se prema studentima posSteno odnosi.

Osim S§to studenti trebaju biti jasno obavijeSteni o strategiji ocjenjivanja za njihov program,
potrebno je dogovoriti se o rasporedu ispita koji se objavljuje puno prije pocetka provodenja.

U smjernicama SGQA/ stoji da se (kad je to moguce) ocjenjivanje ,,ne bi trebalo oslanjati na
prosudbu jednog ispitivaca®“. To se posebno moze odnositi na dogovor o ,,dvestrukom
ocjenjivanju“ kad na primjer pismeni ispit ocjenjuju dva ispitivata koji se medusobno
dogovaraju o ocjeni. U sluc¢aju usmenih ispita to podrazumijeva prisutnost dvoje ili vise
ispitivaca.

Osim toga svi bi ispitivaci za bilo koju fazu studijskog programa trebali imati korporativnu
odgovornost za ishod ocjenjivanja u toj fazi, s tim da su ispitivaci pojedinacno odgovorni svojim
kolegama za svaku ocitu anomaliju, dok su ispitivaci kao cjelina odgovorni sveuciliSnom senatu
(ili posrednom tijelu).

Ova korporativna obveza i odgovornost, odgovornost ispitivaca, kao i ,,administrativne provjere
dokaza kako bi se osigurala tocnost postupka‘ koje se navode u SGQA najbolje se provode na
sastancima ispitivaca u okviru povjerenstva ispitivaca, s tajnikom za administrativnu podrsku.

Visoko uciliSte treba provoditi u€inkovitu, jasnu i dosljednu politiku u vezi s clanstvom,
postupcima, ovlastima i odgovornostima povjerenstva ispitivaca. To treba ukljucivati sljedece:

e funkciju predsjednika povjerenstva,

® sve okolnosti u kojima se od ispitivaca ne bi trazilo da sudjeluju na sastancima na kojima
se razmatraju njihove ocjene,

® potrebu ¢lanova povjerenstva ispitivaca da prijave osobni interes, umijesanost ili odnos sa
studentom kojeg se ocjenjuje,

e rad i biljeske studenta koji trebaju biti dostupni na sastancima povjerenstva ispitivaca,

e koliko se diskrecijskog prava moze iskoristiti za studente na c¢ije bi ocjenjivanje
uspjesnosti mogle nepovoljno utjecati otezavajuce okolnosti,

® ulogu i odgovornost tajnika u osiguravanju i pribavljanju ocjena i ostalih podataka, u
davanju savjeta o politikama, propisima, postupcima i presedanima te u cuvanju
odgovarajucih zapisa o postupcima i odlukama odbora.

Visoka ucilista trebaju imati 1 u¢inkovite mehanizme za rjeSavanje krSenja propisa o ocjenjivanju
te zalbi na odluke o ocjenjivanju. lako studentima ne bi trebalo omoguciti da se zale na rezultate
ocjenjivanja samo zato S$to se s njima ne slazu, uciliSta bi trebala razmotriti nacine rjeSavanja
pitanja o nepravednom provodenju postupaka ocjenjivanja, vrste dokaza koji bi bili potrebni za
njihovo istrazivanje 1 moguce ishode u slucaju uspjesne zalbe ili opravdane prituzbe.

Uz moguce izuzece najopcenitijih rezultata ucenja.



7. Odgovornost uciliSta za kvalitetu

Ustroj visokog ucilista u praksi sastojat ¢e se od pet medusobno povezanih struktura:

1.

Grupiranje akademskog osoblja i1 studenata koji studiraju isti predmet u odjele, vjerojatno
s manjim brojem vecih jedinica koje okupljaju srodne predmete (na primjer fakulteti).

2. Ustroj povjerenstva, koji je djelomi¢no usporedan s ustrojem odjela i fakulteta, ali koji

dopire do sveuciliSnog senata s korporativnom odgovornos¢u cijelog uciliSta. Fakultetska
vije¢a bit ¢e odgovorna sveuciliSnom senatu, ¢ime ¢e predstavljati njegova glavna
potpovjerenstva na koje ¢e sveucili$ni senat prenositi odgovornosti za predmete koji ulaze
u opseg nadleznosti svakog pojedinog fakulteta. Veza izmedu odbora, odjela i
fakultetskog vijeca bit ¢e slicna vezi izmedu fakultetskog vije¢a 1 sveuciliSnog senata.
Svako od ovih tijela, ukljucujuci i sveucili$ni senat, moze osnivati ostala potpovjerenstva
ili radna tijela®" kako bi se izvriavale neke od odgovornosti tih tijela. Funkcije ustroja
povjerenstva jesu da izvrSava odgovornosti za koje je ovlasteno (osim kad se radi o
sveuciliSnom senatu, koji je akademski neovisan i zadrzava sveukupnu odgovornost za
akademska pitanja, ukljucujuéi i kvalitetu pruzenog obrazovanja), odreduje i nadgleda
provedbu politike (u okviru politike koju odreduje vise tijelo, ovisno o potrebi) i da
donosi odluke izvrSne naravi kad se dogovori da se radi o pitanju za koje je potrebna
odluka povjerenstva. Takvo pitanje moze na primjer biti pitanje koje zahtijeva viSestruke
ulazne informacije ili angazman skupine, ili se nalazi izvan postojece politike, ili je bez
presedana.

Izvr$ni ustroj rektora, dekana i voditelja odjela itd. usporedan je s ustrojem povjerenstva,
a uobiCajeno je da osoba koja obavlja tu duznost predsjeda usporednim tijelom i
svakodnevno donosi odluke u okviru politike koju je odredilo to tijelo.

Administrativni ustroj, s razinama pojedinac¢ne obveze i korporativne odgovornosti, ije
funkcije podupiru funkcije ostalih ustroja. Visoka uciliSta mogu imati velike koristi od
poticanja razvoja visokopozicioniranih akademskih administratora (vidi Dodatak 2).

Centralizirane specijalisticke sluzbe, koje isto tako imaju razine pojedinacne obveze i

cen e

usluge.

Glavni cilj svakog od navedenih ustroja, kao i onih pojedinaca koji pod njih potpadaju, trebao bi
biti pomo¢ odrzavanju i moguc¢em poboljSanju kvalitete pruzenog obrazovanja za studente te
nepovredivosti potvrde njithovog postignuc¢a. Na kraju, odgovornost je sveuciliSnog senata da
osigura da to tako 1 bude.

4 Potpovjerenstva se obi¢no osnivaju s namjerom da budu stalna. “Radna tijela” (“komisije”) osnivaju se
radi obavljanja ve¢ utvrdenih zadataka, za koje se oCekuje da Ce se obaviti u odredenom vremenskom
razdoblju.



U dobro uredenom ucilistu odrednice koje odreduju odgovarajuée uloge, pojedina¢nu obvezu i
odgovornost te korporativhu odgovornost svih navedenih skupina, tijela i polozaja (kao i ostalih
koji su s njima povezani) bit ¢e jasne, nedvojbene, dosljedne, suvisle, opsezne 1 poznate svim
¢lanovima zajednice. Kad bude potrebno donijeti bilo kakvu odluku, bit ¢e jasno na kome je
pocetna odgovornost za donoSenje takve odluke i kome odgovarati. Postupci ¢e biti transparentni,
a oni koji trebaju ili traze informacije dobit ¢e ih. Ustrojem povjerenstva ucinkovito ¢e se
rukovoditi, obavjeStavati, upravljati i predsjedati, svodec¢i vrijeme i trud potreban za Clanstvo u
povjerenstvu na Sto manju mjeru. Politike ¢e biti jasne, prikladne, suvisle i implementirane.
Status quo nece predstavljati prepreku za poboljSanje; poticat ¢e se inovativnost i inicijativa.
Promjena ¢e biti pravodobna, ali dobro promisljena, opravdana i organizirana.

Standardi ESG-a za osiguravanje kvalitete u visokim uciliStima daju prednost sljedecem:

Ucilista moraju imati politiku i s njom povezane postupke za osiguravanje kvalitete i
standarda svojih programa i zvanja. Ona se takoder trebaju izricito posvetiti razvoju
kulture koja priznaje vaznost kvalitete i osiguravanja kvalitete u svojem radu. Da bi to
postigla, ucilista bi trebala izraditi i provoditi strategiju za trajno poticanje kvalitete.
Strategija, politika i postupci trebali bi imati formalan status i biti dostupni javnosti. Oni bi
trebali ukljucivati i uloge za studente i ostale dionike.

Takva bi politika trebala ukljucivati najmanje sljedece:

e Jasno definirane uloge 1 odgovornosti (vidi ranije), ukljucujuéi i1 priznavanje uloga i
odgovornosti programskih timova i voditelja programa (vidi 5. poglavlje).

e Priznavanje vremena, predanosti, truda, inovativnog razmisljanja i mastovitosti u izradi
studijskih programa prihvatljive kvalitete (vidi 3. poglavlje) te u njihovu pracenju i1
ponovnom vrednovanju (vidi 5. poglavlje).

e Politike koje medusobno povezuju znanstvena istrazivanja kojima se bavi osoblje s
planiranjem i provedbom obrazovanja.

e Planiranje visokog ucilista, Sto daje siguran temelj za planiranje 1 provodenje kvalitetnog
studijskog programa te za sustavno, postupno gasenje svakog programa koji se pokazao
neodrzivim (vidi 8. poglavlje).

e Formalno odobrenje novih 1 periodicno vrednovanje postoje¢ih programa (vidi 4.
poglavlje), s odobrenjem ili novim odobrenjem sveuciliSnog senata kojim ga se obvezuje
na osiguravanje kvalitete programa dok program ima odobrenje.

e Za svaki studijski program, bez obzira na to radi li se o redovnom ili izvanrednom studiju,
osigurati odgovarajucu, prikladnu i1 dostupnu pomo¢ za neovisno ucenje studenata,
ukljucujudi i sredstva kojima se osigurava njegova stalna kvaliteta.



e Jasna, dosljedna i ucinkovita politika i postupci kojima se osigurava nepovredivost
potvrde o postignu¢ima studenta (vidi 6. poglavlje).

e Objavljivanje specifikacija i uvjeta programa u obliku koji je lako dostupan studentima,
potencijalnim studentima, poslodavcima i ostalim interesentima.

e Politike 1 postupci visokih uciliSta kojima se osigurava kvaliteta nastavnog osoblja i
razvijaju njihove sposobnosti i stru¢nost, ukljucujuci politike i postupke za uklanjanje
osoblja koje je i dalje dokazano neucinkovito s aspekta nastavne funkcije.

Kad visoko uciliSte izraduje svoje politike i postupke za osiguravanje kvalitete, posebnu
vrijednost predstavlja osnivanje jedinice koja sadrzava koncentraciju odgovarajuce stru¢nosti i
moze predvoditi u pomo¢i za promjene. Takva bi jedinica trebala olakSati i pomo¢i; ona ne bi

smjela prisvajati odgovornosti tijela kao $to je sveuciliSni senat, ve¢ bi mu trebala odgovarati.

Takva bi jedinica mogla poduzeti sljedece:
® (Odrzavati svakodnevnu svijest o dogadajima u Bolonjskom procesu i opéenito EHEA-u.
® Osigurati struénu pomo¢ sveuciliSnom senatu ili njegovu potpovjerenstvu o pitanjima
koja se odnose na odgovornost za provedbu 1 razvoj politika uciliSta u vezi s

osiguravanjem kvalitete (vidi prethodni tekst).

e UciliSte ¢e osigurati struénu administrativnu podrSku, ukljuCujuéi organizaciju i
izvjeStavanje za periodi¢no vrednovanje studijskog programa (vidi 4. poglavlje).

e Siriti dobru praksu pokazanu prilikom vrednovanja studijskog programa.

® Osigurati statisticke podatke za programske timove kako bi se pomoglo prac¢enje njihovih
programa (vidi 5. poglavlje).

® Organizirati upitnike za prikupljanje misljenja studenata.

® Pomo¢i 1 savjetovati timove za izradu programa koji rade na novim studijskim
programima ili na ponovnom vrednovanju postojecih (vidi 3. poglavlje).

e Ukljugiti medu svoje osoblje koordinatore za ECTS i/ili savjetnike za ECTS/DS*
e Savjetovati o akademskom priznanju kvalifikacija drugih ucilista.

e Osigurati stru¢nu administrativnu podrSku, ukljucujuéi organizaciju i kratke pisane upute
za vrednovanje novih studijskih programa (vidi 4. poglavlje).

2 Vidi Vodi¢ za korisnike ECTS-a



Organizirati sredstva za strucni razvoj nastavnog osoblja u provodenju nastave i
ocjenjivanju.

Pomo¢i poboljsanju vjestina ucenja studenata tamo gdje je to potrebno.

Organizirati sredstva za stru¢ni razvoj administrativnog osoblja ¢ija je uloga izravno
povezana s pomaganjem akademskom procesu, ukljucujuc¢i 1 uloge tajnika ispitnih
povjerenstava (vidi 6. poglavlje).

Povezati se s nacionalnim tijelom za osiguravanje kvalitete (vidi 9. poglavlje).

Odrzavati web stranice kao glavni izvor informacija o pitanjima koja se odnose na
kvalitetu.

Povezati se 1 sastajati sa slicnim jedinicama na drugim visokim uciliStima.



8. Samoanaliza uciliSta, planiranje i kvaliteta

Visoko uciliSte ne moze odrzavati kvalitetu svoje usluge bez planiranja njezine podrske niti moze
planirati bez objektivne analize svojih stvarnih i mogucih prednosti i nedostataka te odnosa
prema svom kontekstu i kako se taj kontekst moZe mijenjati.”> Takva se analiza obi¢no naziva
samoanaliza visokog ucilista(vidi u nastavku). Biti u stanju provesti valjanu samoanalizu za
svaku je pohvalu budu¢i da je to tezak zadatak koji trazi ucinkovite strukture visokog uciliSta
(vidi 7. poglavlje). Medutim ako je samoanaliza sama sebi svrha, tada je bezvrijedna. Njezina je
vrijednost u tome Sto predstavlja nuznu osnovu za planiranje.

Planiranje znaci promjenu (a) nacina na koji se svijet u kojem postoji visoko uciliSte (ukljucujuci
akademske predmete) mijenja i (b) nacina na koji ¢e se promijeniti visoko uciliste. No jos$ je
vaznije §to planiranje znaci i odrZavanje 1, kad god je to moguce, poboljSanje kvalitete kroz cijeli
postupak promjene. Bez ispravnog planiranja upravljanje promjenom ne moze biti nista vise doli
Lupravljanje krizom*, a kvalitetu nije moguce osigurati.

Sveuciliste s pravilnim planom i procesom planiranja:
- definira referentnu to¢ku za donosSenje odluka o izradi proracuna i raspodjeli sredstava,
- moze se koristiti svojim resursima na optimalan nacin,
- osigurava dosljednost unato¢ promjenama u vodstvu,
- moze pokazati zdravu osnovu za stalno povjerenje u svoju kvalitetu,
- stjece 1 odrzava povjerenje tijela koja ga financiraju kao 1 mogu¢ih sponzora.

Stovise, postojanje plana visokog udéiliita, koji je poznat i dostupan svom osoblju i studentima i
koji je procesom razvoja i vrednovanja osigurao potporu barem velike vecine, kljuan je za
uspjesno upravljanje. Jedan od vidova uspjeSnog upravljanja jest njegova vrijednost u odrzavanju
morala osoblja, §to je klju¢no za odrzavanje kvalitete.

Za razvitak zadovoljavaju¢eg procesa planiranja (s potpuno razvijenim planom uciliSta)
potrebno je vrijeme, a i njega je potrebno planirati. Ocekuje se da izrada plana ab initio traje
mozda dvije godine, ovisno o veli€ini i1 sloZenosti visokog ucilista. Njegova izrada iziskuje napor,
a stoga 1 predanost, iako bi proces dopunjavanja plana trebao biti sistematic¢an, a time bi postajao
sve manje zahtjevan.

Planiranje podrazumijeva postojanje jednog cilja ili viSe njih. Nijednu aktivnost ne moZemo zvati
»planiranje* ako ne postoji nesto Sto moramo ostvariti, bilo po definiciji ili po izboru. Stoga
ciljevi visokog uciliSta moraju po definiciji uklju¢ivati obrazovanje studenata na odgovarajucoj
razini. Ako je visoko uciliste sveuciliste, njegovi bi ciljevi mogli biti definirani tako da ukljucuju
istrazivanje. Mogu se utvrditi i dodatni ciljevi, kao $to je sluzenje zajednici (kako god tu
zajednicu definirali), kao i vodeca nacela, npr. pravedan odnos prema studentima i maksimalna
vrijednost za ulaganje dionika (kako god ih definirali 1 kako god definirali njihovo ulaganje).

** Treba napomenuti da takva promjena moze uklju€ivati transformaciju akademskih predmeta tijekom
njihova razvoja, istraZivanjem ili ve¢om interdisciplinarnosti.



Planiranje podrazumijeva 1 priznavanje ogranienja. Ta ¢e ograni¢enja najvjerojatnije
podrazumijevati financijska ogranicenja, no bit ¢e 1 drugih oblika. U slucaju visokog ucilista, na
primjer, ograni¢enja ¢e ukljucivati strucnost njegova osoblja, obrazovnu razinu i kvalitete
potencijalnih studenata, fizicka ograni¢enja smjestaja uciliSta te sve zakone i1 ostale propise koje
uciliSte mora postivati. Nisu li u obzir uzeta sva ograni¢enja, ,,planiranje* ¢e ostati samo pusta
zelja. Imajudi to na umu, vjeSto planiranje uvijek ¢e traziti sredstva tamo gdje se ograniCenja
mogu mijenjati, ili ¢e ih Cak pretvoriti u prednosti, tako da se za objekt planiranja moze reci da
predstavlja smanjivanje ograni¢enja za planiranje*. Takoder je to¢no da trenuci nerealnog
planiranja mogu biti korisni za objasnjavanje teznji.

Planiranje podrazumijeva postojanje moguénosti. Ako netko ne moze odabrati moguénosti, tada
se ipso facto ne moze reci da on planira; ako se nesto uopce planira, onda to radi netko drugi.
Nedostatak vidljivih moguénosti ne mora nuzno biti rezultat stvarnih ogranicenja, ve¢ nedostatak
maste 1 inovativnog razmisljanja.

Planiranje podrazumijeva vlasnistvo. Plan mora biti plan osobe, skupine ili organizacije. lako se
planovi mogu nametati ili pasivno prihvacati, najvjerojatnije je da ¢e plan biti ucinkovito
proveden ako je posvecenost onih o kojima ovisi njegova provedba nastala zbog njihova
sudjelovanja u procesu planiranja.

Planiranje obi¢no podrazumijeva i kompromis. Dobar ¢e plan posti¢i najvisSe moguée u
odredenim okolnostima, no u praksi se moze utvrditi da su neki ciljevi u medusobnom sukobu,
kao (u odredenim okolnostima) razvoj kvalitetnog istrazivanja i izvrsnost u potpori ucenju
studenata. Potrebno je prihvatiti da bi dobro planiranje 1 u¢inkovito upravljanje kvalitetom mogli
zahtijevati kompromis, doduse kompromis koji je argumentiran i principijelan. Umjetnost dobrog
planiranja znac¢i pronaci najbolji moguc¢i kompromis. To zahtijeva realistian pristup, dobro
poznavanje situacije, domisljatost i inovativnost. Za to je takoder potrebno pozitivno i uvjerljivo
vodstvo.

Kad se radi o visokom ucilistu, planiranje zna¢i konkretno formuliranje plana. Time se
evidentiraju odluke o planiranju, ali to isto tako omogucava provjeru opcenite suvislosti planova.
To je 1 referentna tocka za provedbu odluka o planiranju, ukljucujuéi i izradu proracuna i
raspodjelu sredstava — takoder predstavlja sredstvo za pracenje provedbe plana. No potrebno je
priznati da je u€inkovito planiranje vjesStina koja se u¢i s vremenom i iskustvom, te da se moze
ocekivati kako ¢e se i sloZenost plana progresivno razvijati.

Plan u¢ilisSta nije (a) samoanaliza uciliSta niti (b) cilj koji uciliSte zeli posti¢i. Oboje je vazno, no

plan predstavlja dosljedan niz odluka na putu kojim uciliSte Zeli sti¢i od to¢ke A do tocke B.

I za samoanalizu i za planiranje visoko uciliS§te mora imati jasnu ideju o svojoj orijentaciji — jasnu
viziju o onom §to zeli biti. To se obicno opisuje kao njegova ,,misija*.

* Izravan primjer je stvarni slu€aj kad je sveuciliSte smatralo da ne moze planirati svoj vlastiti razvoj zato
8to ne postoji regionalni gospodarski plan. Stoga je izradu takvog plana uklju€ilo kao vid svojeg planiranja
i za to dobilo podrsku lokalnih politi€ara i gospodarstvenika.



Misija visokog uciliSta mora biti puno odredenija od sljede¢eg primjera.

Ovo visoko uciliSte zeli biti izvrsno 1 u poucavanju i u istrazivanju, sluze¢i potrebama svoje
lokalne zajednice, zemlje, te potencijalnih i stvarnih studenata. Ono se §iri i u inozemstvo
te stalno nastoji razvijati svoj polozaj u modernom svijetu.

Ovakva je misija jako plemenita, ali problem je u tome Sto se radi o misiji koju bi svako
sveudiliste, ako ne i svaka visoko u¢iliste®, takoder moglo izraziti. U njoj nije utvrdeno $to bi se
moglo smatrati posebnim u sluaju nekog odredenog visokog uciliSta. To ¢e ovisiti o
¢imbenicima kao Sto su lokacija, stru¢nost osoblja i, donekle, (ne)postojanje tradicije, a njima bi
se moralo koristiti u odluci izmedu razli¢itih moguénosti tijekom planiranja.*® Misija uéilista
treba biti formulirana tako da je u bliskoj budu¢nosti nece biti potrebno mijenjati i dopunj avati'’.

U protivhom, postupak planiranja trebao bi zapoceti vrednovanjem stanja status quo, odnosno
trenuta¢nog stanja i onog Sto se moze ocekivati bez ikakvog daljnjeg planiranja. Za to ¢e biti
potreban input pouzdanih podataka i kvalitativnih prosudba. Ti inputi u pocetku mogu biti
ograniceni, no moze se ocekivati da ¢e s vremenom postati slozeniji.

Pouzdani podaci trebali bi ukljucivati statisticke podatke o osobama:

e (a) Trenutatna i1 pretpostavljena studentska populacija. Pretpostavljeni broj moze se
procijeniti na temelju broja trenuta¢no upisanih i broja buducih studenata, uz izracun
napredovanja svake skupine kroz sustav, uzimaju¢i u obzir odustajanje studenata i
ponavljace na temelju povijesnih trendova (vidi 3. poglavlje). One bi trebale ukljucivati i
potraznju studenata (tj. udio kandidata za mjesta po studijskom programu, s analizom
trendova), kao i udio studenata koji studiraju na preddiplomskom, diplomskom i
poslijediplomskom studiju, omjer izvanrednih* i redovnih studenata, onih koji dolaze iz
udaljenijih krajeva i onih koji Zive u mjestu studiranja te ,,zrelih“ studenata i onih koji su
tek maturirali.

e (b) Svi kadrovi. To bi trebalo ukljucivati stru¢nost, ali 1 profile po dobnim skupinama.
Trebalo bi ukljuciti omjer ukupnog radnog vremena pojedinca koje je provedeno pod
okriljem u¢ilista® i omjere, unutar optereéenja akademskog osoblja, vremena koje je
utroSeno na (i) nastavu i akademsko savjetovanje, na (ii) istrazivacke aktivnosti, na (iii)
strucni razvoj i na (iv) administraciju.

*> Neka visoka ugilista mogu biti nacionalno opisana kao “nastavne ustanove”, a ne izri€ito “znanstvene
ustanove”

*® Dok jasnoca konkretne misije visokog ugiliSta predstavlja potrebnu osnovu za samoanalizu i planiranje,
ona moze uciliStu donijeti i koristi u vidu odnosa s javnoS$¢u, priviaéenju podrske i poboljSanju polozaja
uciliSta u sve konkurentnijem svijetu.

*" Ne radi se, jasno, o neodredenoj buduc¢nosti. Ne postoji niti jedno staro sveuciliSte za €iju se danasnju
misiju moze reci da je ista kao i misija u vrileme njegova osnivanja.

8 Za potrebe statistike izvanredan student moze se iskazati kao decimalan broj koji je jednak redovnom
studentu (na primjer, 0,5 FTE — full-time equivalent).

¥ Za potrebe statistike to se moZe iskazati kao na primjer 0,4 FTE za dva od pet radnih dana.



Oni trebaju sadrzavati i statisticke podatke o
e (c) prihodu i rashodu, ukljucujuéi
e (d) troskove po studentu na svakoj razini u podruc¢jima razli¢itih predmeta.
Potrebno je ukljuciti i pouzdane podatke:
e (e) o smjestaju, ukljuCujucéi lokaciju, koriStenje, stanje i vlasnistvo,
e (f) o resursima za ucenje (na primjer knjiznice, ukljucujuéi njihovu dostupnost),
¢ (g) o informatickoj tehnologiji,
e (h) o glavnoj opremi, ukljucuju¢i lokaciju i predvideno zastarijevanje.
Tim bi podacima trebalo dodati

e (i) sve utvrdene buduce potrebe za resursima koje proizlaze iz vrednovanja programa
(vidi 4. poglavlje).

Ovoj kvantitativnoj analizi potrebno je dodati kvalitativnu analizu prednosti i nedostataka
ucilista koja se barem djelomi¢no temelji na pouzdanim podacima kvantitativne analize, sa
stavovima o barem sljede¢im temama:

e Trenutacna kvaliteta studijskih programa (vidi 4. i 5. poglavlje)

e Pomo¢ u ucenju za studente

e I[strazivanje i pomo¢ u istraZzivanju

e Politike

e Organizacijai ustroj uciliSta (vidi 7. poglavlje)

¢ Discipline predmeta i mogucnost za interdisciplinarne aktivnosti

e Lokacija

e Relevantnost s obzirom na vanjske potrebe (uklju¢ujuc¢i nacine studiranja)

e Dugorocna i kratkorocna zaposljivost studenata

e Velicina i slozenost



Prikladnost smjestaja prema namjeni, ukljucujudi i fizicku povezanost

Neakademska briga za studente (hosteli, objekti za rekreaciju, profesionalna orijentacija,
itd.)

SluZenje zajednici

Osim suglasnosti o misiji ucilista (vidi prethodni tekst), postoji deset uvjeta za ucinkoviti proces
planiranja.

1.

Informacije o stanju status quo, kvantitativni podaci kao i1 kvalitativni stavovi (tj.
samoanaliza uciliSta). Njih bi trebalo pregledavati jednako kao i1 planove (vidi 10. u
nastavku) i revidirati kao osnovu za daljnje planiranje.

StrateSki ciljevi. Planovi uciliSta trebaju biti postavljeni u kontekst strateskih ciljeva
visokog ucilista, onako kako su utvrdeni u pocetnoj fazi procesa planiranja. Ti strateski
ciljevi trebaju biti izvedeni iz misije visokog uciliSta te bi trebali oznacavati polozaj koji
sveucilite zeli dosegnuti u skoroj buduc¢nosti. Oni se mozda ne¢e moci ostvariti unutar
vremena planiranja plana ucilista (vidi u nastavku), no trebali bi biti realni bez obzira na
predvidene rokove te dovoljno odredeni kako bi omogucili odluku izmedu razlicitih
opcija koje se nude u planiranju.

Autonomija. Sto je veéa sloboda djelovanja, to je moguée bolje planirati — bez autonomije
nema planiranja. Uvijek ¢e biti vanjskih ogranienja, no njih je Sto je moguce vise
potrebno ili predvidjeti ili o njima pregovarati.

Utvrdivanje primarnog tijela koje ¢e provoditi planiranje za visoko uciliSte (npr. stalno
povjerenstvo sveuciliSnog senata s profesionalnim tajnikom) 1 stalno zaposlenog viseg
duznosnika visokog ucilista koji ima izvrSne ovlasti (npr. prorektor).

Ucinkovito donoSenje odluka i procesa na svakoj razini koji se temelje na (i) koriStenju
svih glediSta unutar uciliSta, (ii) iterativnom postupku, (iii) transparentnosti i dobroj
komunikaciji i (iv) postizanju konsenzusa i osje¢aja korporativne odgovornosti.™

Analiza vanjskih potreba (dugoroc¢nih) koje ¢e sveuciliste trebati zadovoljiti: na lokalnoj,
drzavnoj 1 medunarodnoj razini.

Konzultacije s dionicima. One ukljucuju sva nacionalna tijela koja provode planiranje,
tijela koja financiraju visoka uciliSta, sadasnje i1 potencijalne poslodavce diplomiranih
studenata, relevantna stru¢na tijela, trenuta¢ne i diplomirane studente te ostala visoka
uciliSta. (Konzultacije ne znace da je potrebno prihvatiti svako glediSte — one
podrazumijevaju da ¢e se gledista onih s kojima se konzultiralo ozbiljno razmotriti.)

%0 Zbog mnogih sukobljenih interesa potrebno je ostvariti konsenzus o dovoljno opéenitom dogovoru da bi
plan bio u€inkovit. Konsenzus u tom kontekstu iziskuje kompromis, dok ¢e spremnost na kompromis traZiti
korporativhu odgovornost u kojoj svi sudjeluju.



8. Dugorocnost (ali uz uvidanje neposrednih potreba), uz uvazavanje da ¢e vec¢ina odluka
koje se odnose na planiranje imati dugoro¢ne implikacije. (Npr. pro¢i ¢e najmanje pet
godina od pocetne odluke o uvodenju prvog novog ciklusa za zvanje do prvih magistara
struke.)

9. Dogovoreni opseg godidnjeg planiranja’' i dogovoreno razdoblje planiranja (koje pokriva
na primjer pet godina nakon godine izrade plana) s ciljevima za svaku godinu.

10. Periodi¢no vrednovanje plana (vjerojatno jednogodisnji ciklus) koji se zasniva na (i)
dopuni kvantitativne i kvalitativne analize 1 pracenja ostvarivanja navedenih ciljeva, (ii)
provjeri predvidenog prihoda, (iii) detaljnijim odlukama o planiranju za sljede¢u godinu,
ukljucujuéi raspodjelu proracuna na temelju diferencijalnih troskova za potrebe predmeta,
(iv) ispravcima plana za sljede¢e godine, (v) utvrdivanju buducéih potreba za
investicijskim ulaganj em’?, (vi) produzenju razdoblja planiranja za jo$ jednu godinu.

" Na primjer potrebno je odluciti izmedu akademske i financijske godine, ako su one razlicite.
%2 Na primjer planovi za smjestaj ili veée dijelove opreme. Za to ¢e mozda biti potrebno duZe razdoblje
planiranja.



9. Osiguravanje kvalitete na nacionalnoj razini

Potrebno je zadobiti povjerenje raznih skupina dionika na nacionalnoj razini u kvalitetu
obrazovanja §to ga pruzaju visoka uciliSta,a oni jesu:

potencijalni studenti, njihovi savjetnici i uzdrzavatelji,
potencijalni poslodavci diplomiranih studenata,

strucna tijela,

ulagaci i potencijalni ulagaci, ukljucujuéi vladu kao ulagaca,
javnost.

Ima 1 drugih skupina izvan zemlje Cije je povjerenje potrebno steci, a medu njima jesu:

e potencijalni studenti iz inozemstva koji razmisljaju o prijavi za studijske programe u
zemlji, ukljucujuéi strane magistre struke koji razmisljaju o poslijediplomskom studiju,
potencijalni poslodavci diplomiranih studenata iz zemlje,

strana stru¢na tijela,

strana visoka uciliSta koja razmatraju prihvatiti studente iz zemlje na dio njihovih studija,
strana visoka uciliSta koje razmatraju primiti diplomirane studente iz zemlje na svoje
studijske programe,

e strana visoka uciliSta koja razmatraju sklapanje meduuciliSnih sporazuma.

Stovise, drzava je mozda veé preuzela medunarodne obveze, npr. Lisabonsku konvenciju ili
Bolonjsku deklaraciju, prema kojima je potrebno imati jamstvo kvalitete visokog obrazovanja u
zemlji.

Kako bi se osigurala dosljednost, potrebno jamstvo mora osigurati jedno tijelo koje na sve
slucajeve primjenjuje ista nacela. Takoder je potrebno da to bude tijelo koje se usredotocuje na
pitanja kvalitete, bez vanjskih pritisaka. Zbog toga, a i zato da se osigura nepristranost, to tijelo
ne bi smjelo biti vezano ni uz jedno visoko uciliSte. S druge strane, temeljno je nacelo da
akademska zajednica treba biti autonomna i da vrednovanje trebaju provesti kolege strucnjaci.
Stoga nacionalno tijelo treba biti dijelom same akademske zajednice. Kona¢no, budu¢i da
jamstvo treba dati na medunarodnoj i1 na nacionalnoj razini (vidi prethodni tekst), nacionalno
tijelo treba poStovati medunarodno priznata nacela.

Nacionalno tijelo za osiguravanje kvalitete moze pruziti jamstvo kvalitete visokog obrazovanja
zemlje na dva nacina. Prvo, poticanjem ,kulturu kvalitete* kroz sustav visokog obrazovanja
zemlje te utvrdivanjem i Sirenjem dobre prakse. Drugo, iako je duznost samih visokih ucilista kao
samostalnih i proaktivnih ustanova da pokazu svoju kvalitetu, nacionalno tijelo za osiguravanje
kvalitete moZze osigurati objektivnu, nepristranu, javnu i transparentnu potvrdu da su oni to i
ucinili.



SGQA/ESG predstavljaju ono §to se predvida primjenom navedenih kriterija na cijeli Europski
prostor visokog obrazovanja (EHEA)>>. To dopusta razligitost postupaka i prakse, a prvo nacelo
koje postavljaju jest da vanjski postupci za osiguravanje kvalitete trebaju uzimati u obzir vlastite
procese visokih uciliSta za osiguravanje kvalitete 1 njihovu uc¢inkovitost. U istom se duhu kaze da,
kako bi se osigurala jasnoca svrhe i transparentnost postupaka, metode vanjskog osiguravanja
kvalitete trebaju biti predvidene i izradene ,kroz proces u koji su ukljuc¢eni glavni dionici,
ukljucujuéi visoka ucilista®“ i ,,opterecivati ucilista samo onoliko koliko je prikladno i potrebno da
ostvare svoje ciljeve. Drugim rijeima, to nije nesto Sto treba nametati visokim ucilistima ve¢ bi
trebalo odrazavati njihovu predanost kvaliteti 1 njezinom poboljSanju te se na to nadogradivati, i
trebalo bi predstavljati sustav koji sama visoka ucilista cijene i u koji mogu imati povjerenja.

S druge strane, povjerenje koje ostali dionici imaju u sustav zahtijeva da sustav bude strog, ali
jasan i otvoren.

U SGQA/ESG-u ispravno se navodi da se ,,vanjsko osiguravanje kvalitete razlikuje od sustava do
sustava 1 moze ukljucivati:

razlicite oblike vrednovanja ucilista,
vrednovanja predmeta ili programa,
akreditaciju na razini predmeta, programa i ucilista te
kombinacije prethodno navedenog.*

el e

Dok SGQA/ESG nista ne govore o tome zasto postoje razlike, treba biti jasno da one odrazavaju
razinu povjerenja u onoj mjeri u kojoj su visoka ucilista u jednoj drzavi razvila kulturu kvalitete
pomocu pouzdanih internih procesa za osiguravanje kvalitete. Tamo gdje je to ucinjeno, to se
moze provjeriti vrednovanjem uciliSta koje se ponavlja otprilike svakih pet godina. No sve dok
se ne dokaze da je dosegnuta takva razina, briga za obrazovanje studenata upucuje na potrebu da
se vanjsko vrednovanje usredoto&i na razinu izvodenja programa’® (dopunjeno vrednovanjima
uciliSta koja su u prvom redu namijenjena osiguravanju neugrozenosti programa koji ¢ekaju
odobrenje). Tad bi se, kako povjerenje u visoka uciliSta bude raslo, mozda moglo usmjeriti na
vanjsko vrednovanje neke opcenitije, na primjer ,,predmetne* razine. Ukratko, nacionalni sustav
za osiguravanje kvalitete mora biti fleksibilan 1 sposoban razvijati se zajedno s razvojem ucilista s
obzirom na njihove vlastite procese za osiguravanje kvalitete.

U SGQA/ESG-u istice se da ,,postoje neki Siroko primjenjivani elementi procesa za vanjsko
vrednovanje koji ne samo da pomazu u osiguravanju njegove valjanosti, pouzdanosti i korisnosti
ve¢ osiguravaju temelj za europsku dimenziju osiguravanja kvalitete*. Jedan od njih jest
,koriStenje samoanalize/ posjeta uciliStu/ izrade nacrta izvje$c¢a/ objavljivanja izvjes¢a/ pracenja‘.

Taj model sastoji se od pet faza:

1. Interno vrednovanje i priprema izvjeS¢a o samoanalizi

% Vidi Dodatak 1, 2 i 3. dio ESG-a.
* Vidi prethodno poglavlje 4.



Ako se na programskoj razini vrednovanje odnosi na postojeci program, izvjesée o analizi
bit ¢e samoanaliza programskog tima, navedena u prethodnom 4. 1 5. poglavlju,
dopunjena izvjeS¢em o vrednovanju uciliSta. Ako se radi o0 novom programu, onda ¢e to
obi¢no biti izvjeS¢e ucilista o njegovom vrednovanju programa i dokument kojim senat
potvrduje podrSku programu.

Na razini uciliSta to bi bila samoanaliza ucilista 1 planovi koji iz nje proizlaze, navedeni u
8. poglavlju.

Vanjsko vrednovanje stru¢nog povijerenstva (kolega stru¢njaka) koje ukljucuje posijet i
razgovor unutar visokog udili§ta

Vrednovanja izvan visokog uciliSta trebalo bi provoditi u ime nacionalnog tijela, a
njegovi bi ¢lanovi u prvom redu trebali predstavljati akademsku zajednicu zemlje, iako bi
trebali biti zastupljeni i1 ostali glavni dionici. Organizacija 1 izvjeStavanje o takvom
vrednovanju trebalo bi biti u rukama izvrSnih duznosnika nacionalnog tijela koji su
odgovorni tom tijelu tako da se osigura provedba njegove politike upotrebom postupaka
koje je to tijelo odobrilo. Kao sto je u SGQA/ESG-u jasno receno (3.1.), takva bi
nacionalna tijela trebala imati ,,autonomnu odgovornost za svoje aktivnosti‘.

Proces koji se odvija na programskoj razini opisan je u 4. poglavlju. Na razini ucilista on
bi se razlikovao od vrednovanja programa po tome S§to bi glavne teme za zajednicku
raspravu bile (a) kako visoko uciliSte provodi svoju odgovornost za kvalitetu obrazovanja
koje pruza (vidi 7. poglavlje), (b) samoanaliza visokog ucilista 1 (c) njegovi planovi za
sljedece godine (vidi 8. poglavlje). To su iste one teme kojima i samo visoko uciliste treba
posvecivati pozornost.

Kao i kod vrednovanja programa, vrednovanje ucili§ta moze pridonijeti poboljSanju na
dva nacina. Prvo, spoznaja da ¢e ono Sto se planira ili radi biti potrebno opravdati pred
kolegama stru¢njacima namece ucinkovitu disciplinu i1 potice razvoj kulture kvalitete.
Drugo, budu¢i da kolege stru¢njaci neoptereceno sagledavaju probleme iz perspektive
vlastitog iskustva, oni Cesto mogu preporuciti nove, neuocene nafine za poboljSanje.
Sastav tijela kolega stru¢njaka za vrednovanje uciliSta trebao bi osigurati da tim ima
dovoljno iskustva u upravljanju ucilistem. Ipak, i ovdje je potrebno reci kako ¢lanovi
strunog povjerenstva ne bi trebali pretpostavljati da postoji samo jedan nacin
ostvarivanja ciljeva visokog obrazovanja te imati na umu da sredstva koja se rabe u njima
poznatim okolnostima ne moraju nuzno biti najbolja i u ostalim okolnostima.

Stru¢njaci koji se predlazu za vrednovanje ucilista kao 1 za vrednovanje programa trebali
bi se birati iz reda stru¢njaka koji su prosSli osposobljavanje o nacelima postupka
vrednovanja, a u ovom slu¢aju i o odgovornosti uciliSta za kvalitetu pruzenog
obrazovanja. Takoder, stru¢njacima koji su prosli ospobljavanje na nacionalnoj razini
mogu se pridruziti strani stru¢njaci koji imaju odgovarajuce znanje i/ili iskustvo.

Nacela za organizaciju posjeta pri vrednovanju uciliSta jednaka su onima za vrednovanje
programa (vidi 4. poglavlje), no stvarna ¢e organizacija i raspored vjerojatno biti puno



slozeniji, $to ovisi o veli€ini 1 slozenosti uciliSta koje se vrednuje. Dobra je praksa da se
posjet planira puno unaprijed u suradnji sa samim visokim ucilistem.

3. Nacrt izvjescéa

Dobra je praksa da stru¢no povjerenstvo donese zakljucke 1 usmeno ih priopé¢i prije nego
napusti visoko uciliSte. No posebno je vazno da to napravi na nacin koji ne ostavlja
moguénost za naknadnu raspravu o bilo kojoj oc€itoj nedosljednosti izmedu biti usmenog
priopéenja i pisanog izvjesca.

Nacrt izvje§éa trebao bi izraditi duznosnik nacionalnog tijela™ koje je odgovorno za
vrednovanje i podijeliti ga svim ¢lanovima stru¢nog povjerenstva da se s njim usuglase.

Izvjesée o vrednovanju trebalo bi jasno utvrditi razloge na temelju kojih su doneseni
zakljucci stru¢nog povjerenstva. To se odnosi na (a) pohvale, (b) preporuke visokom
ucilistu o mogucim nacinima za poboljSanje kvalitete ili u¢inkovitosti, (c) sve odluke koje
se predlaZzu nacionalnom tijelu na usvajanje i (d) sve uvjete koji se predlazu nacionalnom
tijelu koje bi ih trebalo povezati sa svojim odlukama, ukljucujuéi i sve rokove za daljnje
vrednovanje koji su kra¢i od standardnih.

Kad se stru¢no povjerenstvo jednom slozi o nacrtu izvjesca, potrebno ga je poslati
visokom uciliStu na koje se ono odnosi i od njega zatraziti potvrdu da u izvje$¢u nema
neto¢no navedenih ¢injenica. Visoko uciliSte takoder ima pravo zatraziti objasSnjenje
toCaka navedenih u Nacrtu izvjeS¢a, no potrebno je naglasiti ¢vrsto nacelo koje je
navedeno u SGQA/ESG-u (3.6.) 1 koje glasi da na ,,zakljucke i preporuke koji su u ....
izvjeS¢ima ne mogu utjecati trece strane kao S§to su visoka uciliSta, ministri ili ostali
dionici“.’® Ako ugiliste Zeli osporavati ocjene navedene u izvjeséu ili osporavati proces
pomocu kojeg se do njih doslo, onda se radi o izravnoj Zalbi nacionalnom tijelu koje bi
trebalo imati politiku i postupke za rjeSavanje takvih mogucih situacija.

4. Objavljeno izvies$ée

Usuglageno izvje§ée nacionalnom tijelu’’ treba, ako je moguée, predstaviti predsjednik
strucnog povjerenstva. U ovoj fazi izvjeS¢e ne bi trebalo biti otvoreno za izmjene 1 dopune
(¢ime 1 dalje ostaje izvjesce stru¢nog povjerenstva), no odluke koje donesi nacionalno
tijelo jesu odluke tog tijela. Nacionalno tijelo moZe odbiti prihvacanje izvjes¢a strucnog
povjerenstva samo u iznimnim sluc¢ajevima; u tom bi slu¢aju nacionalno tijelo trebalo
zapoceti organiziranje novog vrednovanja.

Nakon $to ga prihvati nacionalno tijelo, izvje§ée o vrednovanje treba se objaviti.”®

% IzvjeS¢e o vrednovanju ,treba biti napisano stilom koji je jasan i pristupacan Citateljima kojima je
namijenjeno“ (SGQA/), za $to je potrebno razviti posebne vjestine.
% Standardi i smjernice za osiguravanje kvalitete upuéuju na to da ¢e nacionalno tijelo za osiguravanje
kvalitete ,morati pokazati da je njegova operativha neovisnost o visokim ucilistima i vlasti zajam¢ena
sluzbenim dokumentom (npr. dokumentima o upravljanju ili zakonskim aktima).“
o7 |l potpovjerenstvu koje ga je ovlaSteno primiti.

Npr. na internetu.



Postupci praéenja

Odluke nacionalnog tijela kojima se trazi da visoko uciliSte poduzima uzastopne
aktivnosti trebale bi imati unaprijed odredene postupke za pracenje. Oni mogu ukljucivati
vrednovanje u kra¢im rokovima od standardnih.”’ U suprotnom, vrednovanje treba
provoditi periodi¢no. Kako je navedeno u SGQA/ESG-u, ,0siguravanje kvalitete nije
statiCan, ve¢ dinamiCan proces. On se treba stalno provoditi, a ne samo “jednom u
zivotu”. Naknadne vanjske provjere trebale bi uzeti u obzir napredak ostvaren od
prethodne provjere*.

Ured nacionalnog tijela za osiguravanje kvalitete trebao bi okupiti odgovarajuce stru¢no osoblje
koje ¢e organizirati 1 pomagati aktivnosti tijela na valjan i djelotvoran nacin. Ostala sredstva,
ukljucujudi financijska, trebaju biti dostatna da im pruze pomo¢ u njihovu radu i osiguraju razvoj
njihovih znanja i stru¢nosti.

Stru¢ni duznosnici tijela trebali bi mo¢i:

1.

W

A SIS

10.
1.
12.
13.
14.
15.
16.

savjetovati tijelo o razvoju njegovih politika i postupaka;

organizirati osposobljavanje stru¢njaka tog tijela za vrednovanje;

savjetovati visoka ucilista o njihovim pripremama za vrednovanje koje provodi
nacionalno tijelo, ukljucujuéi i o njihovoj samoanalizi;

imenovati odgovarajuce stru¢no povjerenstvo;

planirati posjete u kojima se provodi vrednovanje, ukljucujuéi njihovu strukturu i
privremeni dnevni red za sastanke;

predvidjeti 1 osigurati potrebne podatke i izvjesca;

savjetovati stru¢no povjerenstvo o dobroj praksi i prethodnim sluc¢ajevima;

savjetovati i pomagati predsjednika;

ako je nuzno, intervenirati na sastancima za vrijeme vrednovanja kako bi se izbjegla loSa
praksa;

pomagati stru¢nom povjerenstvu da odluke donosi konsenzusom;

raditi nacrte izvjeSca i od strunog povjerenstva ishoditi njihova odobrenja;

ako je potrebno, objasniti uvjete i/ili preporuke visokom ucilis§tu nakon §to primi izvjesce;
pratiti sva izvjeSc¢a koja visoko uciliSte treba naknadno izraditi;

planirati ciklus vrednovanja;

organizirati sastanke nacionalnog tijela i svih potpovjerenstava i radnih tijela;

provoditi sve ostale funkcije koje od njega trazi nacionalno tijelo prema svojem podrucju
djelovanja.

Dodatna funkcija koju bi nacionalno tijelo za osiguravanje kvalitete trebalo provoditi, kao Sto se
ocekuje prema Standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete, jest ,,povremena izrada
skupnih izvje$c¢a u kojima se opisuju i analiziraju op¢i rezultati* njegovih vrednovanja.

Radi toga se u SGQA/ESG-u predlaze se da takva tijela ,razmotre kako u svoje aktivnosti
ukljuciti 1 istrazivacku 1 razvojnu funkciju kako bi im pomogle da iz svojeg rada izvuku Sto je
moguce viSe koristi“. Ovdje se jo§ moze dodati da to ne bi donijelo korist samo nacionalnom

*0 potrebnom standardu odlugit ¢e nacionalno tijelo u skladu sa svojom politikom.



tijelu, ve¢ op€enito te da bi istrazivacki 1 razvojni centar za visoko obrazovanje predstavljao
vrijedan dodatak njegovoj funkciji.

Prije je reCeno da je nacionalno tijelo za osiguravanje kvalitete pravo mjesto za pruzanje potvrde
o tome da su visoka uciliSta sposobna dokazati svoju kvalitetu i da to 1 Cine. Stoga se javlja
mogucénost da visoko uciliSte to ne¢e moc¢i dokazati, kao rezultat vrednovanja bilo na razini
ustanove ili programskoj razini, te se stoga mora postaviti pitanje koje su posljedice takvog
neuspjeha.

Posljedice su razli¢ite u razli¢itim zemljama, ovisno o zakonskom okviru unutar kojeg visoka
ucilista djeluju i unutar kojeg su ovlastena pokretati studijske programe koji vode prema drzavno
priznatim akademskim zvanjima. To ovlaStenje zna¢i da postoji zakonski akt koji uciliSte
akreditira“®” za tu svrhu. U sluGaju nepopravljivog neuspjeha da se odrzi zadovoljavajuca razina
kvalitete, koja je inace odredena vrednovanjima nacionalnog tijela za osiguravanje kvalitete,
krajnja sankcija bila bi povlacenje takve akreditacije. I to bi bio zakonski akt, izvan ovlasti
nacionalnog tijela za osiguravanje kvalitete, ali ipak ovisan o njegovom misljenju. (Isto tako prva
bi akreditacija obi¢no bila donesena nakon S§to je zatraZzeno miSljenje nacionalnog tijela za
osiguravanje kvalitete.)

U nekim zemljama odnos izmedu vrednovanja koje provodi tijelo za osiguravanje kvalitete i ¢ina
akreditacije mozZe biti formaliziran do te mjere da vrednovanja, kao svoj primarni rezultat, znace
preporuku (npr. ministru) za izdavanje akreditacije, uskracivanje akreditacije ili ponovno
izdavanje akreditacije. Ovaj se akreditacijski okvir moze proSiriti i na programsku razinu, iako se
moze utvrditi da za to nema potrebe. UciliSte koje bi nastavilo izvoditi studijski program za koji
je nacionalno tijelo za osiguravanje kvalitete nakon valjano provedenog vrednovanja utvrdilo da
nepopravljivo ne zadovoljava te o tome objavilo izvjesce, de facto bi se ponaSalo neodgovorno te
bi stoga postojali razlozi za provodenje izvanrednog vrednovanja samog ucilista (Sto bi moglo
dovesti do preporuke da se njegova akreditacija povuce).

Ako nacionalni sustav za osiguravanje kvalitete naglasak stavlja na odnos izmedu rezultata
vrednovanja 1 akreditacije, to moZze onemoguciti poboljSanje kvalitete kroz inovacije. Takav bi
naglasak mogao rezultirati odredivanjem minimalnih uvjeta potrebnih za dobivanje akreditacije,
koji bi se vrlo vjerojatno temeljili na zate€enom stanju, i vjerojatno bi postao neprikladan kako se
kvaliteta sustava bude poboljSavala.

60 Mogu se rabiti razli€iti izrazi, uklju€ujuéi ,davanje ovlasti za dodjelu zvanja®“.



Dodatak 1

Izvaci iz Standarda i smjernica za osiguravanje kvalitete u Europskom prostoru
visokog obrazovanja

BiljeSka: ,Standarde i smjernice”“ pripremilo je Europsko udruzenje za
osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju (ENQA) u suradnji s EUA-om,
EURASHE-om i ESIB-om i ostalima, na zahtjev Bolonjske konferencije iz Berlina
(2003.), uz podrsku Bernske konferencije (2005.). U ovim se izvacima nalaze svi
navedeni ,standardi“ i ,smjernice”, pri Eemu su smjernice pisane kurzivom.

Mandat je bio izraditi:
1. dogovoreni skup standarda, postupaka i smjernica za osiguravanje kvalitete i
2. nacCine za uspostavu odgovaraju¢eg sustava vrednovanja osiguravanja kvalitete
Sto bi ga provodili kolege strucnjaci i/ili agencije za akreditiranje.

Glavni rezultati i preporuke:

e lzradit ¢e se europski standardi za unutarnje i vanjsko osiguravanje kvalitete, te
za agencije za vanjsko osiguravanje kvalitete.

e Od europskih ¢e se agencija za osiguravanje kvalitete oCekivati da se podvrgnu
periodi€¢koj provjeri u razdobljima ne duzim od pet godina.

e Naglasak ce biti na supsidijarnosti, a vrednovanje ¢e se provoditi na nacionalnoj
razini tamo gdje je to moguce.

e |zradit ¢e se europski registar agencija za osiguravanje kvalitete.

e Europski odbor za registraciju provjeravat ¢e ukljuCivanje agencija u registar.

e Osnovat ¢e se europski konzultativni forum za osiguravanje kvalitete u visokom
obrazovanju.

Standardi i smjernice potpomognuti su s viSe nacela, kao $to su ova:

1. zainteresiranost studenata i poslodavaca kao i drustva u cjelini za kvalitetno
visoko obrazovanje;

2. srediSnja vaznost institucionalne autonomije, ublazena spoznajom kako ona
donosi ozbiljne odgovornosti. Primarna odgovornost visokih ucilista jest kvaliteta
njihove usluge i osiguravanje te kvalitete;

3. potreba za vanjskim osiguravanjem kvalitete koja mora odgovarati svojoj svrsi i
koja mora ucilistima nametati samo onoliko opterec¢enja koliko je prikladno i
potrebno za ostvarivanje njihovih ciljeva;

4. kvaliteta akademskih programa mora se razvijati i poboljSavati za studente i
ostale korisnike visokog obrazovanja na Europskom prostoru visokog
obrazovanja;

5. potrebne su ucinkovite i djelotvorne organizacijske strukture unutar kojih se ovi
akademski programi mogu provoditi i podrzavati;



9.

. U procesima osiguravanja kvalitete vazni su transparentnost i koriStenje vanjskih

struCnjaka;

7. visoka ucilista trebaju poticati kulturu kvalitete;
8.

potrebno je stvoriti procese kojima visoka uciliSta mogu pokazati svoju
odgovornost, uklju€uju¢i odgovornost za ulaganje drzavnog i privatnog novca;
osiguravanje kvalitete za potrebe odgovornosti u potpunosti je kompatibilno s
osiguravanjem kvalitete za potrebe poboljSanja;

10. ucilidta bi trebala moci pokazati svoju kvalitetu u zemlji i inozemstvu;
11. procesi ne bi smjeli kociti raznolikost i inovativnost.

Standardi i smjernice viSe se bave onim Sto bi trebalo uciniti nego kako bi to trebalo
postici.

Dio 1: Europski standardi i smjernice za unutarnje osiguravanje kvalitete na
visokim ugilistima

1.1. Politika i postupci za osiguravanje kvalitete:

1.

2.

3.

4.
5.

Ucilista bi trebala imati politiku i s njom povezane postupke za osiguravanje
kvalitete i standarde za svoje programe i zvanja.

UcCilista bi se izriCito trebala posvetiti razvoju kulture koja priznaje vazZnost
kvalitete i osiguravanja kvalitete u svojem radu.

Kako bi se to postiglo, ucilista bi trebala izraditi i provoditi strategiju za stalno
poboljSanje kvalitete.

Strategija, politika i postupci trebali bi imati formalni status i biti dostupni javnosti.
Oni bi trebali ukljuciti i studente i ostale dionike.

Ocitovanja o djelovanju (policy statement) trebala bi obuhvatitii:

Ao~

o O

odnose izmedu nastave i istraZivanja na ucilistu;

Strategiju uciliSta za kvalitetu i standarde;

organizaciju sustava za osiguravanje kvalitete;

odgovornosti odjela, $kola, fakulteta i ostalih organizacijskih jedinica i pojedinaca
za osiguravanje kvalitete;

ukljuCenje studenata u osiguravanje kvalitete;

nacine na koje Ce se politika provoditi, pratiti i revidirati.

Ostvarenje Europskog prostora visokog obrazovanja ovisi o odlu¢nosti ucilista na svim
razinama kako bi se osiguralo:

1.
2.

3.

da njegovi programi imaju predvidene jasne i izriCite ishode,

da je njegovo osoblje spremno, voljno i sposobno osigurati nastavu i pomoc¢
ucenju koji ¢e pomoci njezinim studentima da ostvare te ishode,

da onim ¢lanovima njegovog osoblja koji pokazu izvrsnost, stru¢nost i predanost
takav doprinos radu uciliSta bude u potpunosti, pravodobno i opipljivo priznat.



Sva bi visoka ucilista trebala teZiti k tome da poboljSaju i ojaaju obrazovanje koje nude
svojim studentima.
1.2. Odobravanje, pracenje i periodi€éna prosudba programa i zvanja
UciliSta bi trebala imati formalne mehanizme:
1. za odobravanje
2. za periodi¢ne prosudbe i
3. za pracenje

svojih programa i zvanja.

Ocekuje se da osiguravanje kvalitete programa i zvanja ukljucuje:

1. izradu i objavijivanje izricitih predvidenih ishoda ucenja;

2. paZljivu izradu i sadrZaj nastavnog plana i programa;

3. posebne potrebe za razliCite nacline odrZavanja nastave (npr. redovno,
izvanredno, ucenje na daljinu, e-ucenje) i vrste visokog obrazovanja (npr.
veleucilisno, sveucilisno, akademsko, stru¢no, strukovno);

4. dostupnost odgovarajucih resursa za ucenje;

5. formalne postupke za odobravanje programa od tijela koje ne izvodi program;

6. pracenje napretka i postignuca studenata;

7. redovnu periodicnu provjeru programa (uklju¢ujuc¢i  ¢lanove vanjskog
povjerenstva);

8. redovne povratne informacije poslodavaca, predstavnika trziSta rada i ostalih

relevantnih organizacija;

9. sudjelovanje studenata u aktivnostima osiguravanja kvalitete.
1.3. Ocjenjivanje studenata
Studente bi trebalo ocjenjivati putem objavljenih

1. kriterija

2. propisa i

3. postupaka
koji se dosljedno primjenjuju.
Vazno je da se ocjenjivanje uvijek provodi stru¢no i da uzima u obzir opsezno znanje
koje postoji o postupcima testiranja i ispitivanja. | ocjenjivanje pruza ucilistima vrijedne

informacije o ucinkovitosti nastave i pomoci studentima pri u¢enju.

Od postupaka za ocjenjivanje studenata oCekuje se:



1. da budu izradeni za mjerenje ostvarenja predvidenih ishoda ucCenja i ostalih
cilieva programa;

2. da odgovaraju svrsi, bila ona dijagnostickog, oblikovnog ili zavrSnog karaktera;

3. da imaju jasne i objavijene Kriterije za ocjenjivanje;

4. da ih provode osobe koje razumiju ulogu ocjenjivanja u napretku studenata
prema ostvarenju znanja | vjestina koje su povezane s predvidenom
kvalifikacijom;

5. da se ne oslanjaju na misljenje samo jednog ispitivaca, gdje je to moguce ;

6. da uzima u obzir sve moguce posljedice propisa o ispitivanju;

7. da ima jasne propise koji uzimaju u obzir odsutnost studenta, bolest i ostale
olaksavajuce okolnosti;

8. da osigura kako bi se ocjenjivanje provodilo pouzdano, u skladu s odredenim
postupcima ucilista;

9. da ovise o administrativnim provjerama kako bi se osigurala to¢nost postupaka.

Osim toga studenti bi jasno trebali biti obavijeSteni o strategiji ocjenjivanja kojom se
koriste za njihov program, kojim Ce ispitima ili drugim metodama ocjenjivanja biti
podvrgnuti te o kriterijima kojima ce se Koristiti prilikom ocjenjivanja njihove uspjesnosti.

1.4. Osiguravanje kvalitete nastavnog osoblja

e UCiliSta bi trebala imati nacCina za provjeru kvalificiranosti i sposobnosti osoblja
koje sudjeluje u podu€avanju studenata.

e Te bi prosudbe trebale biti dostupne onima koji provode vanjske prosudbe te bi
ih se trebalo komentirati u izvjeS¢ima.

Nastavnici su jedini vrlo vazan resurs dostupan vecini studenata.
Vazno je da oni koji poducCavaju:

1. u potpunosti znaju i razumiju predmet koji poducavaju,

2. imaju potrebne vjeStine i iskustvo za ucinkovit prijenos svog znanja i
razumijevanja na studente u opsegu nastavnih konteksta i

3. mogu doci do povratne informacije o svojoj uspjesnosti.

Ucilista bi trebala osigurati postupke za novacenje i imenovanje svojeqg osoblja koji
uklju¢uju nacine provjere zadovoljavanja barem minimalne potrebne razine sposobnosti
svakog novog Clana osoblja.

Nastavnom bi osoblju trebalo dati priliku da razvija i proSiruje svoje nastavne
sposobnosti te bi ga trebalo poticati da cijeni svoje vjeStine.



Ucilista bi loSim nastavnicima trebala omoguciti da poboljSaju svoje vjeStine do
prihvatljive razine te bi trebala imati nacina da ih se ukloni s nastavnih radnih zadataka
ako i dalje budu dokazano neucinkoviti.

1.5. Resursi za u€enje i pomo¢ studentima

Ucilista bi trebala osigurati da resursi koji su na raspolaganju za pomoc¢ studentima u
ucenju budu:

1. primjereni i
2. prikladni

za svaki ponudeni program.

Osim na nastavnike, studenti se oslanjaju i na niz resursa koji im pomaZzu u ucenju. Oni
se krecu od fizi¢kih sredstava kao Sto su knjiznice ili racunala do ljudske pomoci u obliku
mentora, savjetnika i ostalih savjetodavaca.

Resursi za ucenje i ostali mehanizmi za pomo¢ moraju biti dostupni studentima, izradeni
prema njihovim potrebama i moraju se prilagodavati u skladu s povratnim informacijama
onih koji se koriste tim uslugama.

Ucilista bi trebala redovito pratiti, provjeravati i poboljSavati ucinkovitost pomocnih sluzbi
koje su na raspolaganju njihovim studentima.

1.6. Informacijski sustavi

Ucilista trebaju osigurati prikupljanje, analiziranje i koriStenje odgovarajucih informacija
za ucinkovito upravljanje studijskim programima i ostalim aktivnostima.

Samosvijest (odnosno samoinformiranost) visokog ucilista predstavija pocetnu tocku za
ucinkovito osiguravanje kvalitete. Vazno je da ucilista imaju nacina za prikupljanje i
analizu informacija o svojim aktivnostima. Bez toga ona nece znati Sto funkcionira dobro
i cemu je potrebno posvetiti pozornost, niti Ce znati rezultate inovativnih postupaka.

Informacijski sustavi koji se odnose na kvalitetu i koji su potrebni pojedinim uciliStima
ovisit ¢e u odredenoj mjeri o lokalnim okolnostima, no oCekuje se da oni obuhvacaju
barem sljedece:

napredak studenata i postotak uspjeha;
mogucnost zapoSljavanja diplomiranih studenata;
zadovoljstvo studenata studijskim programima;
ucinkovitost nastavnika;

profil studentske populacije;

dostupne resurse za ucenje i njihovu cijenu;
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7. klju¢ne pokazatelje ucinkovitosti ucilista.

Korisno je i da se ucilista usporeduju s drugim sli¢nim organizacijama unutar Europskog
prostora visokog obrazovanja i Sire. To im omogucuje da proSire svoju samosvijest i
ostvare pristup mogucim nacinima poboljSanja vlastite uspjesnosti.

1.7. Obavjestavanje javnosti
Ucilista bi trebala redovno objavljivati:

1. najnovije
2. nepristrane i
3. objektivne

informacije, jednako

1. kvantitativne i
2. kvalitativhe

0 programima i zvanjima koje nude.

U ispunjavanju svoje javne uloge visoka ucilista imaju odgovornost osigurati informacije
0 programima koje nude, njihove predvidene ishode ucenja, kvalifikacije koje dodjeljuju,
postupke izvodenja nastave, uCenja i ocjenjivanja kojima se koriste, te mogucnosti za
ucenje koje su na raspolaganju njihovim studentima.

Objavijene informacije mogu sadrzavati i miSljenja i poslove na kojima su se zaposlili
bivsi studenti te profil sadasnje studentske populacije. Te bi informacije trebale biti
toCne, nepristrane, objektivne i dostupne, a ne bi se smjele rabiti samo za marketinSke
potrebe.

Uciliste bi trebalo potvrditi da ispunjava vlastita oCekivanja u pogledu nepristranosti i
objektivnosti.
Dio 2: Europski standardi za vanjsko osiguravanje kvalitete visokog obrazovanja
Vanjsko osiguravanje kvalitete razliCito je od sustava do sustava i moze ukljucivati:

5. razliite vrste institucijskog vrednovanja

6. vrednovanje predmeta ili programa

7. akreditaciju na razini predmeta, programa i ucilidta i

8. njihove kombinacije.

Da bi ovakvo vanjsko vrednovanje bilo u potpunosti u€inkovito, uvelike ovisi o tome da
postoji:



1. izriCita strategija za unutarnje osiguravanje kvalitete, s posebnim ciljevima,
2. koristenje mehanizama i metoda unutar uciliSta koja nastoje postici te ciljeve.

2.1. Koristenje postupaka za unutarnje osiguravanje kvalitete

Postupci za vanjsko osiguravanje kvalitete trebali bi uzimati u obzir ucinkovitost
postupaka za unutarnje osiguravanje kvalitete koji su opisani u 1. dijelu.

Standardi za unutarnje osiguravanje kvalitete koji su navedeni u 1. dijelu predstavijaju
korisnu osnovu za postupak vanjskog osiguravanja kvalitete. Vazno je da su unutarnje
politike i postupci ucilista paZzljivo ocijenjeni tijekom vanjskih postupaka kako bi se
utvrdilo do koje su mjere ispunjeni standardi.

Ako visoka ucilisSta mogu pokazati ucinkovitost vlastitih postupaka za unutarnje
osiguravanje kvalitete i ako ti postupci na pravilan nacin osiguravaju kvalitetu i
standarde, onda postupci vanjskog osiguravanja kvalitete mogu biti manje intenzivni.

2.2. lzrada postupaka za vanjsko osiguravanje kvalitete

Prije izrade samih postupaka, svi oni koji su odgovorni (uklju€ujuci visoka ucilista) trebali
bi odrediti svrhu i ciljeve postupaka za osiguravanje kvalitete, te ih objaviti zajedno s
opisom postupaka kojima ¢e se koristiti.

Kako bi se osigurala jasnocCa svrhe i transparentnost postupaka, metode za vanjsko
osiguravanje kvalitete trebalo bi izradivati i razvijati kroz postupak u kojem sudjeluju
glavni dionici, uklju¢ujuci visoka ucilista.

Postupke o kojima je postignut konacan dogovor trebalo bi objaviti, i oni bi trebali
sadrZavati jasne izjave o svrsi i ciljevima postupaka kao i opis postupaka kojima ce se
koristiti.

Bududi da vanjsko osiguravanje kvalitete postavija svoje zahtjeve uciliStu na koje se
odnosi, potrebno je izvrsiti prethodnu ocjenu ucinka kako bi se osiguralo da ¢e postupci
koji ¢e se usvajiti biti odgovarajuci i da nece vise nego je potrebno ometati redovan rad
visokih ucilista.

2.3. Kriteriji za donoSenje odluka

Svaka formalna odluka koja je rezultat aktivnosti vanjskog osiguravanja kvalitete mora
se temeljiti na izricitim objavljenim kriterijima koji se dosljedno primjenjuju.

Formalne odluke koje donose agencije za osiguravanje kvalitete imaju znatne posljedice
na ucilista i programe koje vrednuju. U interesu jednakosti i pouzdanosti, odluke se



trebaju temeljiti na objavljenim kriterijima koji se dosljedno tumace. Zakljucci bi se trebali
temeljiti na zabiljezenim dokazima, a agencije bi trebale imati nacine za ublaZavanje
zaklju¢aka ako se za to pokaZe potreba.

2.4. Procesi primjereni svrsi

Svi procesi u vanjskom osiguravanju kvalitete trebaju biti izradeni tako da se osigura
njihova prikladnost za svrhu i ciljeve koji su im postavljeni.

Agencije za osiguravanje kvalitete unutar Europskog visokoobrazovnog prostora
visokog obrazovanja provode razliCite vanjske postupke s razliCitim namjenama i na
razlicite nacine. Od presudne je vaZnosti da agencije provode postupke primjerene
njihovim definiranim i objavijenim svrhama. No iskustvo je pokazalo da ima nekih
uobi¢ajenih elemenata postupaka vanjskog vrednovanja koji ne samo da pomazu u
osiguravanju valjanosti, pouzdanosti i korisnosti vec predstavijaju i temelj za europsku
dimenziju osiguravanja kvalitete.

Medu tim elementima posebno treba izdvojiti sljedece:

1. inzistiranje na tome da strucnjaci koji provode aktivnost vanjskog osiguravanja
kvalitete imaju odgovarajuce vjeStine i sposobnosti za izvrSenje svojeg zadatka;

2. paZljiv odabir strunjaka;

3. pribavijanje odgovarajucih informacija i uputa za stru¢njake;

4. koriStenje medunarodnih stru¢njaka;

5. sudjelovanje studenata;

6. osiguravanje da su postupci vrednovanja koji se rabe dostatni za davanje
odgovarajucih dokaza kojima se potkrjepljuju nalazi i doneseni zakljucci;

7. primjena modela samoanalize/posjeta ucilistu/izrade nacrta izvjeSca/objavijivanja

izvjeSca/pracenja;
8. priznavanje vaZnosti politika za institucionalno poboljSanje i jatanje kao
temeljnog elementa za osiguravanje kvalitete.

2.5. lzvjesStavanje

IzvjeScCa se trebaju objaviti, napisana stilom koji je jasan i dostupan Citateljima kojima su
namijenjena.

Sve odluke, pohvale ili preporuke koje se nalaze u izvjeS¢ima trebaju biti takve da ih
Citatelj moze lako pronadi.

Kako bi se osigurala maksimalna korist od postupaka za vanjsko osiguravanje kvalitete,
vazno je da izvje$Ca ispunjavaju utvrdene potrebe ciljine publike. IzvjeS¢a su ponekad
namijenjena razlicitim Citateljima i stoga Ce biti potrebno obratiti pozornost na njihovu
strukturu, sadrzaj, stil i ton.



Opcenito, izvjeSéa trebaju biti strukturirana tako da obuhvacaju opis, analizu (ukljuCujuci
relevantne dokaze), zaklju¢ke, pohvale i preporuke. Na pocCetku je potrebno dati
dovoljno objasnjenja kako bi Citatelj - laik razumio svrhu vrednovanja, njegovu formu te
kriterije koji su koriSteni pri donoSenju odluka. Kljuéni nalazi, zakljucci i preporuke
trebaju biti takvi da ih Citatelji mogu lako pronadi.

IzvjeSca trebaju biti objavijena u dostupnom obliku te bi Citatelji i Kkorisnici izvjeSCa
(unutar odredenog ucilista, ali i izvan njega) trebali moci komentirati njihovu korisnost.

2.6. Postupci pracenja

Postupci za osiguravanje kvalitete koji sadrzavaju preporuke za poduzimanje mjera ili
nakon kojih treba uslijediti akcijski plan trebaju imati unaprijed utvrden postupak za
pracenje koji se dosljedno provodi.

Osiguravanje kvalitete ne bavi se primarno pojedinacnim slu¢ajevima vanjske kontrole:
osiguravanje kvalitete trebalo bi znaciti stalan trud u Sto boljem obavljanju posla.

Vanjsko osiguravanje kvalitete ne zavrSava objaviljivanjem izvjeS¢a te bi trebalo
ukljuCivati strukturirani postupak za pracenje kako bi se osiguralo da se s preporukama
postupa na odgovarajuéi nacin te da se izraduje i provodi svaki akcijski plan koji je bio
zatraZzen. To bi moglo podrazumijevati dodatne sastanke s predstavnicima ucilista ili
studijskog programa. Cilj je osigurati da se podrucja za koja je odredeno da ih treba
poboljSati rieSavaju brzo te da se poti¢e daljnji razvoj.

2.7. Periodi€éne prosudbe
Vanjsko osiguravanje kvalitete ucilita i/ili programa treba provoditi u ciklusima.

Duzina ciklusa i postupci prosudbe kojima ¢e se koristiti trebaju biti jasno definirati i
unaprijed objavljeni.

Osiguravanje kvalitete nije statican vec¢ dinamican proces. On bi se trebao stalno
odvijati, a ne samo ‘jednom u Zivotu”. Osiguravanje kvalitete ne zavrSava s prvom
prosudbom ili krajem formalnog postupka pracenja. Potrebno ga je periodicki obnavijati.

Naknadne vanjske prosudbe trebaju uzimati u obzir napredak koji je ostvaren od prve
prosudbe. Postupak u svim vanjskim provjerama agencija za vanjsko osiguravanje
kvalitete treba biti jasno definiran, a njegovi zahtjevi prema ucilistima ne bi trebali biti
veci od onih koji su potrebni za ostvarivanje njihovih ciljeva.



2.8. Analiza na razini cijelog sustava

Agencije za osiguravanje kvalitete trebaju povremeno izradivati saZeta izvjeS¢a u kojima
opisuju i analiziraju glavne zakljuCke svojih prosudaba, vrednovanja, ocjenjivanja itd.

Sve agencije za vanjsko osiguravanje kvalitete prikupljaju obilje informacija o pojedinim
programima i/ili ucilisStima koje im sluze kao materijal za strukturirane analize cijelih
sustava visokog obrazovanja.

Takve analize mogu dati vrlo korisne informacije o dogadajima, trendovima, novim
dobrim praksama i podrucjima u kojima stalno ima poteskoca ili slabosti, te mogu postati
koristan alat za izradu politike i jaCanje kvalitete. Agencije bi trebale razmotriti
mogucnost da u svoje aktivnosti uklju¢e funkciju istraZivanja i razvoja kako bi od svojeg
rada imale Sto vecu Korist.

Dio 3: Europski standardi za agencije za vanjsko osiguravanje kvalitete

3.1. Koristenje postupaka za vanjsko osiguravanje kvalitete u visokom
obrazovanju

Agencije za vanjsko osiguravanje kvalitete trebaju uzeti u obzir postojanje i u€inkovitost
postupaka za vanjsko osiguravanje kvalitete koji su opisani u 2. dijelu.

Standardi za vanjsko osiguravanje kvalitete koji su navedeni u 2. dijelu daju vrijednu
osnovu za postupak vanjskog vrednovanja kvalitete. Standardi odrazavaju najbolje
prakse i iskustva koji su steceni tijekom izrade vanjskog osiguravanja kvalitete u Europi
od pocetka 1990-ih. Stoga je vazno da ti standardi budu ukljuceni u postupke koje
primjenjuju agencije za vanjsko osiguravanje kvalitete na visokim ucilistima.

Standardi za vanjsko osiguravanje kvalitete trebaju zajedno sa standardima za agencije
za vanjsko osiguravanje kvalitete predstavijati osnovu za stru¢no i vjerodostojno vanjsko
osiguravanje kvalitete visokih ucilita.

3.2. Sluzbeni status
Agencije bi trebale biti sluzbeno priznate od nadleznih drzavnih tijela u Europskom
visokoobrazovnhom prostoru kao agencije koje imaju odgovornost za vanjsko
osiguravanje kvalitete i njihovo bi se osnivanje trebalo temeljiti na zakonu. Agencije bi
trebale postivati sve uvjete zakonodavne nadleznosti unutar koje djeluju.

3.3. Aktivnosti

Agencije bi trebale redovito provoditi aktivhosti za vanjsko osiguravanje kvalitete (na
institucionalnoj ili programskoj razini).



Te aktivnosti mogu ukljucivati vrednovanje, prosudbu, reviziju, procjenu, akreditaciju ili
sli¢ne aktivnosti i trebale bi biti dijelom osnovnih funkcija agencije.

3.4. Sredstva

Agencije trebaju osigurati primjerena i razmjerna sredstva, i kadrovska i financijska, koja
¢e im omoguditi da organiziraju i vode svoj(e) postupak(e) za vanjsko osiguravanje
kvalitete na valjan i djelotvoran nacin, s odgovaraju¢im sredstvima za razvoj njihovih
procesa i postupaka.

3.5. Misija

Agencije trebaju za svoj rad definirati jasne i izriCite ciljeve i svrhe, koji su sadrzani u
javno dostupnoj misiji.

Te bi misije trebale opisivati ciljeve i svrhe postupaka agencije za osiguravanje kvalitete,
podjelu rada izmedu odgovarajucih dionika u visokom obrazovanju, posebno za visoka
ucilista, te kulturni i povijesni kontekst njihova rada. U dokumentu bi se trebalo jasno
navesti da postupak vanjskog osiguravanja kvalitete predstavija glavnu aktivnost
agencije te da za postizanje njezinih ciljeva i svrhe postoji sustavni pristup.

Takoder je potrebno imati dokumentaciju koja pokazuje kako su misije pretvorene u
Jasnu politiku i plan upravijanja.

3.6. Neovisnost
Agencije bi trebale biti neovisne u tolikoj mjeri:

1. daimaju autonomnu odgovornost za svoje aktivnosti i
2. da na zakljuCke i preporuke koje daju u svojim izvjeS¢ima ne mogu utjecati
treCe strane kao $to su visoka ucilista, ministarstva ili drugi dionici.

Agencija mora pokazati svoju neovisnost mjerama kao $to su ove:

1. Njezina operativha neovisnost s obzirom na visoka uciliSta i drzavna tijjela
zajamcena je sluzbenom dokumentacijom (npr. dokumentima o upravijanju ili
zakonskim aktima).

2. Agencija definira i provodi svoje postupke i metode, imenovanje i postavijanje
vanjskih struCnjaka i odredivanje rezultata postupaka za osiguravanje kvalitete
autonomno i neovisno o viasti, visokih ucilista i tijela s politickim utjecajem.

3. Tijekom postupka osiguravanja kvalitete konzultiraju se odgovarajuci dionici u
visokom obrazovanju, posebno studenti/ucenici, ali konacni rezultati postupaka
osiguravanja kvalitete ostaju odgovornost agencije.



3.7. Kriteriji i postupci za vanjsko osiguravanje kvalitete kojima se koriste
agencije:

Procesi, kriteriji i postupci agencija trebaju biti unaprijed definirani i dostupni javnosti.
Obi¢no se oCekuje da ti postupci ukljucuju:

1. samoanalizu ili jednak postupak po predmetu postupka za osiguravanje kvalitete;
2. vanjsko vrednovanje koje provode skupine strucnjaka, ukljucujuci, po potrebi, (a)
Clana(ove) iz reda studenata i posjete ucilistu prema odluci agencije;

3. objavijivanje izvjeSca, ukljuéujuci sve odluke, preporuke ili ostale formalne
rezultate;

4. postupak pracenja revizije aktivnosti koje je poduzeo subjekt postupka
osiguravanja kvalitete u svjetlu svih preporuka koje se nalaze u izvjeScu.

Agencije mogu izraditi i koristiti se drugim procesima i postupcima za odredene svrhe.
Agencije trebaju u svakom trenutku paziti na svoja objavijena nacela i osigurati da se
njihovim uvjetima i postupcima stru¢no upravija te da se njihovi zakljuCci i odluke
donose dosljedno, iako odluke oblikuju skupine razlicitih ljudi.
Agencije koje donose formalne odluke o osiguravanju kvalitete ili zakljuCke koji imaju
formalne posljedice trebaju imati uspostavijen Zalbeni postupak. SadrZaj i oblik
Zalbenog postupka trebaju biti odredeni s obzirom na ustroj svake agencije.

3.8. Postupci za odgovornost

Agencije trebaju uspostaviti postupke za svoju odgovornost.

Ocekuje se da postupci ukljucuju sljedece:

1. Objavijenu politiku osiguravanja kvalitete same agencije, koja je dostupna na web
stranici.
2. Dokumentaciju koja pokazuje:

« da postupci i rezultati agencije odrazavaju njezinu misiju i ciljeve za
osiguravanje kvalitete;

* da je agencija uspostavila i provela mehanizam protiv sukoba interesa u
radu njezinih vanjskih stru¢njaka;

* da agencija ima pouzdane mehanizme koji osiguravaju kvalitetu svih
aktivnosti i materijala koje su proizveli podizvodaci, u slucaju da su neki ili svi
elementi u njezinom postupku osiguravanja kvalitete podugovoreni s drugim
stranama;

* da je agencija uspostavila postupke za unutarnje osiguravanje kvalitete koji
ukljuCuju unutarnji mehanizam za povratne informacije (fj. nacCine prikupljanja



povratnih informacija od svojeg osoblja i vijeCa/povjerenstava); unutarnji
mehanizam za primjedbe (1j. nacCine odgovaranja na unutarnje i vanjske
preporuke za poboljSanje); i vanjski mehanizam za povratne informacije (tj.
nacine za prikupljanje povratnih informacija od struCnjaka i pregledanih
ucilista za buduci razvoj) kako bi mogla utjecati i podrzati svoj viastiti razvoj i
poboljsanje.

3. Obvezan periodicni vanjski pregled aktivnosti agencije najmanje jednom svakih
pet godina.
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Uvod

1. Vec€ se 38 godina bavim zanimanjem za koje vecina ljudi ne zna da postoji: sveucilisni
upravitelj. Svima nam je poznat profesionalni sluzbenik za financije ili netko tko se brine
0 zgradama, no moj je posao drukciji. Moje kolege i ja €inimo opéu javnu sluzbu
sveuciliSta. Mozda bi bilo najbolje da kao model uzmem britansku javnu sluzbu.

Javna sluzba

2. Kad je u Velikoj Britaniji prije otprilike 200 ili viSe godina osnovana prva vlada s
ministrima, gotovo i nije bilo onoga Sto bismo danas prepoznali kao javnu sluzbu.
Ministri su dolazili i odlazili, a u poslu im je pomagalo priliéno neorganizirano osoblje
nizeg ranga za koje se, opc¢enito, nije moglo reci da pruza ucinkovitu i kvalitetnu uslugu.
Ministri su dovodili svoje savjetnike da im pomazu. Kad su oni napustali polozaj,
napustali su ga i njihovi savjetnici, $to znaci da je vlada imala slab kontinuitet. Oni koji
su ih naslijedili nisu znali o ¢emu se raspravljalo, a ako su htjeli neSto poduzeti, nisu
znali kakve su prethodne analize problema bile provedene. To ne samo da je bila vlada
amatera, za $to ima dovoljno dokaza, ve¢ je to bila vlada bez stru¢nog savjeta i potpore.

3. Kako je rad vlade postajao slozZeniji, postalo je jasno da se ovakvo stanje ne moze
odrzati. Sredinom 19. stolje¢a opcenito je prihvaéeno da ministri trebaju bolju podrsku.
To se poklopilo s velikom revizijom vlade u Indiji, koju je Britanija preuzela od trgovacke
kompanije koja je djelovala u njezino ime. U oba slu€aja britanska je vlada uz pomo¢
oporbenih stranaka donijela odluku koja se, gledano iz danaSnje perspektive, Cini
iznimnom. Odlucila je uspostaviti nepristranu i visokoprofesionalnu javnu sluzbu.

4. Osnovne karakteristike ove nove sluzbe bile su ove:

4.1. Sluzbu je trebalo popuniti najpametnijima. Novaci su trebali biti jednako dobri, a
po moguénosti i inteligentniji i okretniji od ministara kojima su trebali sluZiti.

4.2. Trebali su imati Siroko znanje. Tada nije bilo velike potrebe za stru¢njacima (kao
danas), a namjera je bila osigurati da ministri dobivaju savjete koji uzimaju u obzir
sve aspekte problema koji se razmatra, a ne samo glediste iz jednog kuta.

" Ovo je tekst prezentacije koju je George Kiloh odrZzao na seminaru o ,Upravljanju kvalitetom® koji je
organizirao projekt CARDS 2002 na Sveudilitu u Zagrebu u listopadu 2005. George Kiloh je nakon toga
postao sveudili$ni tajnik na London School of Economics.



4.3. Sluzba je bila stalna. Drugim rije€ima, svatko, voditelj odjela ili niZi duznosnik,
mogao je oCekivati da ¢e zadrzati svoje radno mjesto do uobi¢ajene dobi za odlazak
u mirovinu, koja je u Britaniji trenutacno 60 godina, ali moze biti i kasnije.

4.4. Sluzba ne bi bila politicka s obzirom na to da ¢e osoblje biti odvojeno od
politickih stranaka. Zapravo, aktivna podrSka neke politicke stranke znacila bi
diskvalifikaciju za javnu sluzbu. Jedan se miladi diplomat za vrijeme Drugog
svjetskog rata Zelio pridruZiti britanskoj vojsci, no bio je odbijen; kasnije se
kandidirao za parlament, ali je diskvalificiran jer je radio u Ministarstvu vanjskih
poslova. Nedugo nakon toga stigao je u Jugoslaviju i postao klju¢na osoba koja je
savjetovala Churchila da podrzi Tita, a ne Mihajlovica.

5. Ta su pravila i danas na snazi. Javna sluzba prikuplja kadrove izravno sa sveucilista,
iz reda onih koji su uspjesno zavrsSili prvi stupanj. To su ljudi koji vode zemlju, no njihov
je djelokrug rada vrlo jasno odreden:

5.1. Oni provode politiku koju utvrduje ministar, a to moze ukljucivati i pitanja koja im
dodjeljuje ministar.

5.2. Oni izraduju politike i uskladuju planove s drugim ministarstvima i vanjskim
tijelima.

5.3. Oni savjetuju i upozoravaju ministre. Oni sami nemaju nikakvih stvarnih ovlasti;
ministar je i dalje u potpunosti odgovoran za vodenje svojeg ministarstva, a bilo je i
povremenih ostavki ministara zbog nedolicnog ponasanja njihovih drzavnih
sluzbenika.

6. lako ne pripadaju nijednoj stranci, drZavni sluzbenici s vremenom stjeCu politiCku
osvijestenost i stru¢nost. Stoga mogu bolje savjetovati ministre jer su svjesni politickog
(a i stranacko-politickog) konteksta u kojem ministri rade.

SveudilisSta

7. Prema zakonu britanska su sveuciliSta zapravo privatna tijela, bez obzira na to $to
obavljaju javnu funkciju. To se vidi po njihovom ustroju, a u nekim su slu€ajevima bila
vrlo spora u modernizaciji svojeg prilicno zastarjelog ustrojstva. Prije samo stotinu
godina tajnike nekih poznatih sveucilista honorarno su imenovali odvjetnicki uredi, te su
se svojom stru¢noscu Koristili za prijenos imovine ili provjeru vaznih dokumenata; oni su
takoder sudjelovali i u sveCanostima. Vlada je tek 1919. pocCela davati donacije
sveucilistima, koja su tek tijekom 1960-ih postala toliko ovisno o njima da viSe nisu
mogla izdrzati vladine pritiske. Unato¢ tome sveudilista su ostala zajednice
znanstvenika, a sama je ideja o tome da primaju instrukcije od vlade neprihvatljiva.
Budu¢i da se radi o zajednicama, nacelo vladavine je kolegijalnost: odobrenje za
inicijativu mora se dobiti od kolega.

8. U 1950-ima, pocevsi od SveuciliSta u Manchesteru, sveucilista su pocCela usvajati
neka od nacela javne sluzbe. SveuciliSta su €ak i tad bila pod pritiskom, a taj se pritisak



nimalo nije smanjio. Broj dionika je rastao, a time i njihova vaznost. Vlada je traZila
financijska izvjeSca koja bi pokazala da je njezin novac utro$en za prave svrhe; donacije
su uvjetovane pravilnim raspolaganjem novcem; u mnogim je sluajevima pritisak za
provodenje dobrog istraZivaCkog rada bio velik jer su njegova kvaliteta i kvantiteta mogli
privuci veliku koli¢inu drZzavnog novca; kontrolirala se kvaliteta poduCavanja; za sve su
se trazili planovi. Broj studenata i osoblja naglo je rastao, ali broj prvih rastao je vise u
usporedbi s drugima, tako da je osoblje imalo sve manje vremena baviti se studentima
pojedinacno. Na nacionalnoj je razini s porastom broja obitelji sa studentima raslo i
javno zanimanje za sveucilista.

9. Do manchesterske inicijative polozaj sveucilista sliCio je polozaju ministara prije
reformi u 19. stolje¢u. Njihova je vlada bila potpuno amaterska. Sefovi sveugilista dolazili
su i odlazili, ostavljajuci iza sebe malo pisanog traga. | njihovi su savjetnici nestajali
buduéi da su bili imenovani samo na odredeno vrijeme. Tako su Manchester i ostali
odlucili da oponaS$aju javnu sluzbu. Poceli su imenovati mlade ljude koji su bili jednako
sposobni kao i sveuciliSni profesori, ali oni nisu predavali niti istrazivali; visina njihovih
plac¢a bila bi ista kao i visina pla¢a sveuciliSnih profesora. Oni su trebali biti struéni u
mnogim podrucjima, Sto znaci da su trebali sagledati problem s viSe strana, a ne samo
iz jednog specijalistickog kuta. Oni su trebali biti stalno imenovani, pa se tako polako
utirao put karijeri. Kad se radi o ,nepolitiCkom* uvjetu, oni nisu trebali biti predstavnici niti
jedne discipline te su trebali ostati neobvezani i neutralni u medusobnim raspravama.

10. To osoblje obavlja mnoge funkcije, medu kojima su ove:

10.1. Novacenje studenata. Oni sastavljaju i ureduju prospekte, provode istrazivanje
trziSta, odrzavaju vezu sa Skolama i putuju u inozemstvo na odgovarajuce dogadaje.

10.2. Prijam. U iznimno selektivhom okruZenju oni primaju i komentiraju prijave (a
sad poc€inju i donositi odluke o njima) i brinu se da sveuciliste bude u tijeku s
informacijama o kvalifikacijama. Koliko god je to moguce, oni se brinu da broj novih
studenata ostane u planiranim okvirima.

10.3. Registracija. Oni objasnjavaju studentima kako se prijaviti — odnosno, oni
zapravo izvrSavaju ugovor sa sveucilistem i placaju njihove pristojbe kad je to
potrebno — te propisuju dokumentaciju koja je potrebna za taj proces; oni upravljaju
procesom. Oni vode evidenciju o studentima.

10.4. Rasporedi. Upravitelji sastavljaju rasporede za nastavu i ispite te o njima
obavjestavaju studente.

10.5. Osiguravanje kvalitete. Oni traze mogucnosti za studente i vode one Kkoji
donose odluke u teSkim i za javnost osjetljivim podrucjima.

10.6. Pravni poslovi. Oni sastavljaju propise i pruzaju pravne savjete, sve do trenutka
kad je potrebno potraziti formalni pravni savjet.

10.7. Ostalo. TeSko je povuci granicu gdje pocinje aktivnost upravitelja!



11. Upravitelji se brinu da sveucilite ima kolektivnu memoriju, ne samo tako $to vode
pisane i elektroni¢ke evidencije u dostupnim formatima ve¢ i svojim vlastitim iskustvom i
memorijama. No mozda je najvaznije to Sto su sredidte procesa planiranja. Oni
prikupljaju i analiziraju relevantne podatke iz sveucilita i izvan njega; oni odrZavaju
vezu s tijelima koja ih financiraju, oni predvidaju broj studenata i osoblja i traze prostore,
oni utvrduju mogucénosti za djelovanje. Oni sudjeluju u provjerama odjela i fakulteta. Oni
znaju koji su usporedni troSkovi razli€itih predmeta.

12. U svim ovim funkcijama upravitelj je posvecen sveuciliStu, a ne nekom vanjskom
tijelu, a najmanje vladi. lako je potrebno stavove vlade uzimati vrlo ozbiljno, formalna
vlast unutar sveucilista jest njegovo vladajuce tijelo koje je neovisno o vladi te Senat koji
je njegovo vrhovno akademsko tijelo. Upravitelj mora raditi unutar politika i uputa koje
mu daju ili koje su mu dane u ime tih tijela. U praksi, sveuciliSni upravitelj radi s
kolektivnim tijelima koja predstavljaju sveuciliSno osoblje, on ih savjetuje — neovisno o
njegovim ili njezinim osobnim stavovima — on ili ona ¢e nastojati ispuniti njihove Zelje.

13. SveuciliSna uprava moze biti lokalna ili srediSnja, ovisno o tome kako je sveuciliste
organizirano; ona ni u kojem pogledu ne nalikuje policiji. Ta je uprava obi¢no srediSnje
koordinirana jer tu upravitelji grade svoju karijeru, a i zato Sto voditelj sveuciliSta mora
znati $to se dogada.

Prednosti i mane
14. Gotovo je nemoguce razumijeti kako bi britansko sveuciliste — samoupravno tijelo s
velikim proraCunom i ponekad sloZzenim ustrojem, i svakako s mnogobrojnom vanjskom
publikom koju mora zadovoljiti — moglo postojati bez sveuciliSne uprave. Ono S§to
sveuciliste od nje dobiva moglo bi se saZeti u sljedecem:

14.1. uCinkovitu evidenciju i provedbu donesenih odluka,

14.2. stru¢no vodenje stalnog procesa koji je vazan sveucilistu,

14.3. predvidanje novih potreba, npr. iz Bolonjskog procesa,

14.4. dosljednost u upravljanju i institucionalna memorija.

14.5. | ne manje vazno, oslobadanje akademskog osoblja od zadataka za koje ono

nije niti imenovano niti obrazovano. Akademskom bi se osoblju moralo omoguditi da

se usredotoCi na nastavu i istraZivanje, a mnoge zadatke koje ono obi¢no obavlja

moze obavljati osoblje koje je mnogo manje placeno.

15. Cini se da su nedostaci samo tro$ak, ali ako se akademsko osoblje postedi stvari
koje je u svakom slucaju potrebno obaviti, onda troSka nema.

16. Ono $to sveudiliste treba od svoje uprave jest stru¢na, predana, nezainteresirana i
iskusna usluga. | ono to obi¢no i dobiva.



EC
ECTS

EHEA
ENQA

EQF
ESIB

EU
EUA
EURASHE

HEI(s)
INQAAHE

IT
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Popis kratica

Europska komisija (EK) - European Commission

Europski sustav prijenosa bodova - European Credit Transfer and
Accumulation System

Europski prostor visokog obrazovanja - European Higher Education Area

Europsko udruzenje za osiguravanje kvalitete - European Association for
Quality Assurance

Europski kvalifikacijski okvir (EKO) - European Qualification Framework

Nacionalne unije studenata Europe - The National Unions of Students in
Europe

Europska unija - European Union
UdruZzenje europskih sveuciliSta - Association of European Universities

Europsko udruzZenje visokih uciliSta - European Association of Institutions in
Higher Education

Visoka ucilista - Higher Education Institution(s)

Medunarodna mreza agencija za osiguravanje kvalitete u visokom
obrazovanju - The International Network for Quality Assurance Agencies in
Higher Education

Informati¢ka oprema - Information Technology

Nacionalni kvalifikacijski okvir - National Qualification Framework
Osiguravanje kvalitete - Quality Assurance

Agencija za osiguravanje kvalitete - The Quality Assurance Agency (UK)

Standardi i smjernice za osiguravanje kvalitete na Europskom
visokoobrazovnom prostoru - Standards and Guidelines for Quality
Assurance in the EHEA

Europski standardi i smjernice (za osiguravanje kvalitete na Europskom
visokoobrazovnom prostoru) - European Standards and Guidelines
(danas uvrijezena kratica, op. prir.)
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